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ZU EINIGEN UMSTRITTENEN PARAGRAPHEN 
DER HETHITISCHEN GESETZE 

VON 

J. FRIEDRICH 

Leipzig 

Wenn ich Ihnen, hochverehrter Koilege tind Freund, am heutigen Tage 
die folgenden anspruchslosen Beitrage zur Interpretation einiger Paragra- 
phen der hethitischen Gesetze mit den herzlichsten Wiinschen ftir ein noch 
recht langes und fruchtbringendes Wirken zum Nutzen unserer altorien- 
talischen Wissenschaft widme, so bedeutet das zugleich die Erinnerung 
an manche Stiinde gemeinsamer Arbeit wahrend Ihrer Leipziger Lehr- 
tatigkeit, Wohl haben wir in dieser Zeit auch manches andere Problem, das 
die Wissenschaft vora alten Orient stellt, gemeinsam besprochen und durch- 
dacht, a-ber die Beschaftigung mit den hethitischen Gesetzen ist doch mit 
Unterbrechungen Jahre hindurch der Mittelpunkt unserer gemeinsamen 
Arbeit gewesen. Und ist auch das Ziel dieser unserer Forschungen, eine ge- 
meinsame sprachlich-juristische Neubearbeitung dieser vielleicht schwierig- 
sten, aber auch inhaltsreichsten hethitischen Texte, fur den Augenblick 
etwas weniger nahe greifbar, so steht es dennoch unwandelbar vor unseren 
Augen. Als eine kleine Vorarbeit zu dem gemeinsamen Werke wollen Sie 
die folgenden Beitr^e freundlichst entgegennehmen. 

I , 

In § 6 und dem parallelen § IV des Exemplares KBo VI 4 wird der 
Fall besprochen, dass ein Mensch in einer f remden Ortschaft s t i r b t, und 
die Busse fur den festgesetzt, auf dessen Grund und Boden der Todesfall 
geschehen ist. Hier ist schon immer aufgefallen, dass ein Grundbesitzer mit 
verhaltnismassig hohen Bussen fiir den zufalligen Tod eines fremden 
Menschen auf seinem Grund und Boden haftbar gemacht wird. Die Sache 
bekommt aber sofort ein anderes Gesicht, wenn wir aki nicht mit „er 
stirbt'', sondern mit „er wird ermordef' iibersetzen. Die Voraussetzung 
ist namlich wohl nicht zu gewagt, dass in jenen Zeiten, da der Staat noch 
nicht in dem Masse wie heute die offentliche Sicherheit garantieren konnte, 
der einzelne Grundbesitzer fiir die offentliche Sicherheit auf seinen 
I^ndereien verantwortlich war. 

ak- „sterben^* ersetzt nun tatsachlich auch sonst das nicht angewendete 
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Passivum zu kuen- f,tdten'' in derselben Weise, wie griech. vtto 

Tim als Passiv zu airoxrsm verwendet wird. Das gilt namentlich in 
juristischem Sinne ; das akias bezw. ms aki „er stirbt” etwa der Gesetzespa- 
ragraphen 126. 187. 188. 197. 199 meint soviel wie „er wird mit dem Tode 
bestraft’^ Das Gleiche gilt von KUB XIII 3 III 31* 35 XIII 4 H 50 2)* 
2 BoTU 23B IV 20 ^) Oder dem bekannten Verbot der Geschwisterehe in 
§ 29'^'*'*' (HI 31) des Huqqanasvertrages '^). Audi die ideographisebe Dar- 
stellung BA.UGe kann diese Bedeutung haben; vgl. auf den von Guterbock in 
Bittel-Guterbock, Bogazkoy (Abh. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1935, phil.-hist. 
Kl. Nr. i) S. 74 behandelten Siegeln sowie in dem akkadischen Rimisarma- 
ma-Vertrag (KBo I 6 I 7) die akkadische Formel sa (auate) uspahhu 
BA.UGg, die ich in Verbesserung meiner Ausfuhr ungen DLZ 1933 Sp. P 
jetzt iibersetzen mochte „wer (es) vertauscht (bezw. wer die Worte ver- 
tauscht), wird mit dem Tode bestr a ft Ahnlich 2 BoTU 
12A II 6f. sa-na-as-ta ar-ha pi-e-hu-te-ir sa-an e-es-si-kir sa-as ba.ugq „sie 
fiihrten ihn weg, taten ihn ab (vgl. frz. achever in der Bedeutung „um- 
bringen”), und er wurde getotef*. 

Die Verwendung des intransitiven ak- „sterben’' im Sinne eines passivi- 
schen „get6tet werden” ist also genugend belegt. ak- ist aber nicht das 
einzige Beispiel fur den Ersatz des Passivums durch das Intransitivum. 
Auf die Verwendung von ki- „licgen'" als Passiv zu dai- „setzen, legen’" 
(also ahnlich dem Verhaltnis von griech. %slyux>i zn riimzi) haben schon 
Sommer und Ehelolf in ihrem Papanikri S. 52 aufmerksam gemacht, auf 
ari „er gelangt'' im Sinne von „er wird gebracht’’ der Verf. ZA NF 2 
S. 42 f., auf artari „er stehf’ fiir „er ist hingestellf ders. ebd. S. 43;^). 
Ebenso steht in § 166 der Gesetze gij-zz/ ®sAPiN~aM h-ir wortlich 

„sein Nacken tritt auf den Pflug {tiia-, nicht dai-iy* im Sinne von „sein 
Nacken wird auf den Pflug gelegt”. Endlich vergleiche man para esanza 


1) Die Stelle ist behandelt vom Verf. Meissner-Festschrift S. 47f. 50. 

2) Z. 48£. einen Bbertreter der Gesetze nicht anzeigt,) (49) nu-us 

sa-at 2 -ahpit (50) SAG.DU-af UGe-tor z^us-pU-at ak-kdn-du denen (ist) es beiden 
ein Kapitalverbrechen (wortlich : Sterben der Person), beide sollen sie mit dem Tode 
bestraft werden.” 

3) Die Stelle ist iibersetzt vom Verf., Aus dem heth. Schrifttum I (Alter Orient 
24,3) S. 22. 

4) Verf., Staatsvertr. II S. I24f. 

5) Dass in den Worten nicht einfach eine Verwiinschung („er soil friih sterben’O, 
sondern eine Strafandrohung liegt, zeigt der ebenfalls akkadische parallele Satz sa 
us~pa~aJyku SAG.DU~zu i-na-ak-ki-m „wer (es) vertauscht, dessen Kopf wird man 
abschneiden^' KBo V 7 II 50 (so richtig schon Weidner, Politische Dokumente S. 81^). 

6) Fur artari (araniari) „er wird (sie warden) hingestellt’* vgl etwa KBo IV i II 
9f. IV 8 II 9. V 2 III 42 — ^45. V II I I. Est ist durchaus verstandlich, dass Hroznj? 
in seinen ersten Arbeiten (z. B. Sprache der Heth. S. 12) artari fiir eine passivische 
Form der Bedeutung „er wird gebracht(?)'^ hielt. 



EINIGEN .UMSTRiTTENEN PARAGEAPHEH DER HETHITISCHEN GESETZE.', , 3,' 

KBo V 8 I 4 (Gotze, Miirs.-Ann. S. 146 f.), wortlich „hinaus sitzend'’, im 
Smn,e von „expoiiiert”. In vielen . Fallen steht es natiirlich in nnserem stib- 
jektiven Ermessen, ob wir z. B. KUB VII i II 24 m-at mvi. 3 ^-^-alkaMa- 
aU'Se-es-d iibersetzen „(di€ magische Zuriistung) bleibt nnter den Sternen'^ 
Oder „sie wird unter den Stemen stehen gelassen*'. 

Jedenfalls diirfen wir den § 6 der Gesetze wohl auch ohne grammatische 
Bedenken so auffassen: 

[td]k-ku lJ!j.GAL,lA]-as uj-as na-os-ma ta-M 4 a vmj-ri a-ki ku- 

e-la-as ar-hi a-ki 100 gi-pi-es-sar a.sa(g) kar-ahsi-i-e-iz-zi na-an-za da-a-i 
„Wenn ein Mensch, Mann oder Fran, in einer anderen Stadt ermordet 
wird, trennt (der), auf dessert Fiur'^) er ermordet wird, 100 gipessar 
Land ab, und er s) nimmt es an sich 

Und den Anfang des parallelen § IV: tdk-ku lAj-as da-me-e-da-ni 
a.sa(g) amar an-da a-ki tdk-ku LU bl.lam a.sa(g) a.kar e i ma.na 20 
zu Ku.BABBAR-ia pa-ad idk-ku SAiu-za-ma 3 ma.na ku.babbar 
„Wenn ein Mann auf fremder Feldflur ermordet wird, gibt er^^), 
wenn es ein freier Mann (ist), Feldflur, Haus und i Mine 20 Sekel ki) 
Silber; wenn es aber eine Frau (ist), gibt er 3 Minen Silber'k 

11 

Den § 34 mochte ich nach reiflicher Uberlegung jetzt ahnlich auffassen, 
wie es seinerzeit divinatorisch die Ubersetzungen von Zimmern-Friedrich 
und Hroznj^ 12)^ nicht aber die weiterhin folgenden Bearbeitungen getan 

7) ar^ta- ist (mit Forrer Meissner-Festschrift S. 33) eine lautliche Variante von 
irha- „Grenze^' (vgl. schon Gotze ZA 34 S. 186). Denn in KUB XXVI 71 IV 14 ist der 
Satz lugal-mJ a-fu-na-an ar-ita-an is.bat „der Konig ergriff das Meer als 
Grenze” sicher nnr eine Spielform dessen, was der Telipinus-Text 2 BoTU 23 von 
Labarnas und seinen Nachfolgern aussagt: mis arunas irf^us iet „und er machte sie 
zu Grenzen des Meeres” (I 8. I7f. 27). fVgl. jetzt ar-{ia~an-na KUB XXIX 30 III 10 
als Variante zu ZAG-an-*m „und die Grenze” § 168 (KBo VI 26 I 48)]. — Eine etwaige 
etymologische Verwandtschaft mit ar}^a „weg” erortere ich nicht (vgl. Gotze-Pedersen, 
Mursilis Sprachlahmung S. 76 £.). 

8) Der Ermordete bezw. dessen Erbe. 

9) Das dai unserer Stelle verbinde ich nicht mehr mit dai- „legen’' (wie ZA NF 
2 S.46), sondern mit da- „nehmen”, Denn die Reflexivpartikel -za ware bei ersterem 
ungewohniich, wahrend dd- mit -za in der Bedeutung „an (fiir) sich nehmen'^ (vgl 
Verf. OLZ 1936 Sp. 307^) gerade in den Gesetzen ganz gebrauchlich ist (vgl. noch 
§ 9. 21. 23. 27. 32. 48. 66 usw.), 

10) Der Besitzer der Flur. 

11) Uber heth. zu = akk. Hqlu „Sekel” muss ich an anderer Stelle handeln. 

12) Zimmern-Friedrich „niemand darf ihn (alsdann daran) hindeni”; HroznV „aIors 
aucun ne la fait sortir (c^est-a-dire : de son nouveau milieu social?)’'. — Ahnlich 
iibrigens auch Furlani „alIora nessuno la fa sortire.” 

13) Zimmern-Friedrich Nachtrage „so braucht sie ihm niemand zu iiberlassen”; 
Witzel „so daif sie dann niemand (als Sklavin) einstellen”; Walther „nobody dare 
surrender her (to slavery)”. 
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hatten: tak-ku iR-ii ana ku~u-sa~ta pid-da-oriz-^i nc^ a,na 

DAM-isy da-a-i na-an-kdn pa-ra-a tf.uL ku4s-ki tar-na4 
einer Frau den Brautpreis entriciitet utid sie zu seiner Gattin nimint, so 
kann sie (ihm) niemand entziehen”. Das.'ganze Fiir und Wider dieser Uber- 
setzung muss ich allerdings fiir die umfassende Bearbeitung der Gesetze 
aufsparen. Hier ntir soviet, dass neben dem bekannten para tarn- „uber- 
lassen” (ohne die Partikel -kan) i'^) ein zweites para tarn- (mit -kan!) m 
der Bedeutung „herausholen, entziehen” allerdings schlecht belegt isti^). 
Aber aucli wenn wir von der Stilistik absehen mtissen wir bedenken, 
dass die hethitischen Gesetze dem Unf reien ja auch sonst eine weitgehende 
Rechtsfahigkeit zubilligen. Nach meiner unten S. 7 f, begrundeten Auff as- 
sung von § 35 und 175 sind ja Ehen unfreier Manner mit f reien Frauen 
selbst in dem Sinne rechtskraftig, dass die Frau nach Verlauf einer ge- 
wissen Frist dem unf reien Stande verfallt. Im Gegensatz zu Gotze, Neue 
Bruchstucke S. 73f. glaube ich also, dass auch in § 34 ausgedruckt ist: die 
Ehe ist rechtsgiiltig und darf von niemand angefochten werden. 

Dieser § 34 ist nun der Ausgangspunkt, um den in seinem Sinne noch sehr 
schwer umkampften § 36 zu verstehen: tdk-ku iR-is am'a ibila el,um 
pid-d[a-iz-]zi na-an htan-ti-ia-an-ta-an e-ip-zi na-an-kdn pa-ra-a 
[ Ac/Ja ku-is-ki tar-na-i Die erste Ubersetzung von Zimmern und Friedrich, 
die ihn auf ein homosexuelles Verhaltnis bezog, fand wenig Beifall^s), 
Hrozn^^ schlug im C. H. vielmehr vor „si un esclave a un fils libre le prix 
d^achat (le cadeau conjugal) donne, et (comma) Fepoux (scil. de sa fille) 
le prend'', nahm also einerseits einen mittellosen Freien an, der nicht einmal 
den Brautpreis aus eigenen Mitteln bestreiten konne, aber durch eine Geld- 
heirat seine Finanzen sanieren mochte, andererseits einen vermogenden 
Unfreien, der von einer Verheiratung seiner Tochter an einen Freien Vorteil 
hatte. Der Schwiegervater trage dem kunftigen Schwiegersohn den Braut- 
preis vorher hin {kusata piddaizzi), damit ihn dieser dann pro forma be- 
zahle. Diese Parallele zum modernen Adligen in Schulden wurde angenom- 
men von Zimmem-Friedrich Nachtrage (S*2* „Wenn ein Sklaveeinem 
freien Jiingling den (Frauen)preis hinbringt und ihn zum Gatten (namlich 
fur seine, des Sklaven, Tochter) nimmt, so braucht ihn ihm niemand zu 


14) Belege: Hatt L 4of. IV 12L KBo V 2 III 33£f. V 8 I I3f. (= Gotze, Murs.- 
Ann. S. 148), KUB VI 45 I 32 (vgl. Gotze, Neue Bruchstucke S. 73). XV t I 6. 

15) Vgl. KUB XIII 8 , 8 f. XIII 9 n 6 . Ill 16. 

16) Bei der Ubersetzung „niemand braucht sie ihm zu iiberlassen" sollten wir statt 
des unklaren kuiski eine Erwahnung des Vaters oder Vormundes des Madchens 
erwarten. 

X7) Hier ist das unbestimmte kuiski am Platze, denn bei der Eheschliessung ist 
nach nicht zu iibersehen, wer etwa in Zukunft die Ehe anfechten konnte. 

iS) Allerdings scheint Witzel, abgesehen vom Schlussatz, zuziistiinmen. 
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iiberlassen’'),'; von' Gotze, Neue Bruchstiicke ■ S. 73 , (mit Fragezeichen; 
,,wenn eiti' Sklave dem. Sohn. eines Freien' den Kaiifpreis gibt tmd' ihn' zum 
Gemalil (seiner Tochter?) nimmt”, Nachsatz S. 73 f. ,,wird er nicht 
versklavt”) nnd Walther („If a slave convey the bride price to a free son 
and take bin as husband (for his daughter), nobody dare surrender him 
(to slavery)'") t9) j mochte angehen, solange man 
Nebenform von pedai „er schafft hin'" sah. Des Gefiibls, zuviel in den 
Wortlaut hineinzudeuten, konnte man sich dabei freilich nie recht erwehren. 
Seit Giiterbocks Untersuchungen in ZA NFS S. 225 ff. steht aber fest, dass 
in § 36 an den Knaben der Brautpreis ebenso „pflichtmassig entrichtet" wird 
wie in clen Paragraphen vorher an das Madchen. Uberhaupt muss noch 
einmal nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht werden, dass § 36 fast 
wortlich parallel zu § 34 ist : beide stimmen nicht nur in der Entrichtung 
des Brautpreises mit einander tiberein, sondern auch in dem Schlussatz 
nankan para ul kuiski tarnai. Das Mittelstiick ist bei beiden zwar nicht 
ganz wortlich gleich, aber doch sehr ahnlich; nur dass in § 34 der Unfreie 
die freie Frau „sich zu seiner Gattin nimmt” (nanm an-a dai), in 

§ 36 aber den freien Knaben „als Gatten 20) ergreift" (nan '^^antiiantan epzi), 
Jedenfalls kommen wir nach dem klaren Wortlaut nicht um die Tatsache 
herum, dass in § 36 der Junge genau so regelrecht geheiratet wird wie in 
§ 34 das MMchen. Ich muss also zu unserer ersten Auffassung dieses Para- 
graphen zuriickkehren und kann dies um so eher tun, da sich inzwischen 
auch Korosec in Studi in onore di S. Riccobono I (Palermo 1932) S. 559^^ und 
Gotze, Kulturgeschichte S. 105® fiir sie ausgesprochen haben. Nach Sommer 
OLZ 1935 Sp. 281 spricht allerdings gegen sie der Wahrscheinlichkeitssinn, 
aber hier kann sich Sommer wohl nur, wie wir Modernen uberhaupt, schwer 
in das Empfinden jener ganz anders gearteten Menschen hineindenken. 
Bekanntlich dachten in diesem Punkte auch die Griechen anders als wir, wie 
man in Bethes Artikel iiber die dorische Knabenliebe (Rheinisches Museum 
62, 1907, S. 438 — ^475) nachlesen kann. Liebesverhaltnisse zwischen Mann 


19) Fiir keine von beiden Auffassungen entscheidet sich Furlanis ‘Obersetzung „se 
uno schiavo da a un figlio libero il prezzo d’acquisto e (come) sposo lo prende, allora 
nessuno lo fa sortire”. 

20) Die Hauptstelle fiir antipinza „Gatte” ist auch heute noch 2 BoTU 23A 11 

38f. ma-a-an nuMUXUGAL-ma dumu.us nu.gal nu ktt-is dumu.sal 
nu-us-H-is-sa-an an-ii-ia-an'^ta-an ap-pa-an-du nu ujGAh~us a-pa-a-as ki-sa~ru 
„wenn aber ein mannlicher Prinz (fiir die Thronfolge) nicht vorhanden (ist), so 
soli man der, die die erste Tochter (ist), einen Gatten wahlen (wortlich auch : er- 
greifen), und der soil Konig werden'’, KUB XXVI la, lo steht anti-ia-and-es „die 
Gatten” parallel zu HA.DA,AAr LUGAh „die Konigs-Schwiegersohne” Z.ii. 

Das Abstraktum aniiiantatar „Gattenschaft” im Dat. Sing, ^^an-da-i-ia-an-da-an-ni 
neben as.^vm P^.ge.a „zur Brautschaft” KUB XIII 8, 14. 
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nnd Knaben standen dort unter dem Schutze von Familie, Staat und 
Religion (Bethe S. 444), ihnen fehlte die der Ehe entsprechende religiose 
VVeihe nicht (ebd. S. 449 ff.), und in Kreta fand sich sogar der Knaben- 
raub als Gegenstiick zum Brautraub (ebd. S. 447 ff.). Das Empfinden der 
Hethiter wie uberhaupt der alten Orientalen in diesen Dingen diirfen wir 
uns auch ohne ausdriicMiche Belege nicht anders, jedenfalls nicht moderner 
und abendlandischer, vorstellen als das der Griechen und auch der moder- 
nen Orientalen. Dass ein entsprechendes Verhaltnis zwischen einem freien 
Manne und freien Knaben im hethitischen Gesetzbuch nicht erwahnt wird, 
spricht meines Erachtens nur daftir, dass der Hethiter dafiir uberhaupt 
keine juristische Festlegung brauchte. Wir konnen ja gerade beim Eherecht 
auch sonst beobachten, dass die normalen Rechtsfalle gar nicht schriftlich 
festgelegt sind. Wir erfahren z. B. nichts uber die Ehesehiiessung oder 
Ehescheidung zwischen dem freien Manne und dem freien Madchen. Diese 
Falle waren offenbar nach dem Gewohnsrecht oder, wenn man so sagen 
will, nach dem Volksempfinden klar genug und bedurften keiner atisdruck- 
lichen Kodifikation. Aufgezeichnet wurden nur die Sonderfalle, die nicht 
von selbst klar waren. Wie aber Ehen zwischen Freien und Unf reien einer 
besonderen gesetzlichen Regelung bedurften, so auch hier das entsprechende 
Verhaltnis zwischen einem freien und einem unfreien Partner. Der 
hethitischen Auffassung von der grdsseren Rechtsfahigkeit auch des Un- 
freien entspricht es durchaus, wenn sie ihm auch in diesem Punkte eine 
grossere Freiheit zubilligten. Die Griechen waren in diesem Falle weniger 
tolerant ; das griechische Gegenstiick zu dem § 36 der hethitischen Gesetze ist 
uns aus der Gesetzgebung Solons bekannt ; darnach war dem Unfreien die 
Liebe zu einem freien Knaben verboten. Man vergleiche Plutarch Solon i : 
XoAwv VQiJi^ov fypxxps liotyopavovTiZ iovXov yiM ^y^pocKoi0siv Tr^zi'^apccfTTsy^ 

und Aeschines Timarch. 138=^147: 0 ocvrog ovroq sItts vopf^oUrviq* 

lovKov iXav^apov ip 5 iv iTr^zoKovMv i? 

Alles in allem glaube ich, dass wir den grammatisch und lexikalisch 
klaren Wortlaut von § 36 nicht anders iibersetzen konnen als so : „Wenn ein 
Unfreier einem freien Knaben den Brautpreis entrichtet und ihn als 
„Gatten'* ergreift, so kann ihn ihm niemand entziehen”. Es darf allerdings 
nicht unerwahnt bleiben, dass der Paragraph nur in KBo VI 3, aber nicht 
in KBo VI 2 erhalten ist. Ob man daraus schliessen darf, dass sein Inhalt 
nicht allgemein gebilligt wurde, lasse ich dahingestellt. 

Nach Abschluss dieser Erorterungen wird mir ein russischer Artikel von 
V. V. Struve, Paragrafy 34 i 36 chettskogo sudebnika im Vestnik drevnej 
istorii (= Revue d'histoire ancienne, Moskau), Band i, 1937, S. 33—38, 
zuganglich. Struve kennt ftir para tarn- allerdings nur die Bedeutung 
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,,iibergeben; tiberlassen'^ (S. 35 ,,oepe|^aBaTb^np€j^ocTaBjiHTE'')^ m 
setzt inf olgedessen den* Nachsatz beider Paragraphen libereinstimmend mit 
Zimmern-Friedrich Nachtrage „memand braucht sie (ihn) ihm zti iiber- 
tassen''. Abet er erkennt den gleichen syntaktischen Auf ban der Paragra- 
phen 34 und 36, bezieht § 36 ebenfalls auf ein homosexueiles Verhaltnis Si) 
und iibersetzt also S. 36 den § 34 „Ecjim pad Rm (cBOdo/iHOM) 
neHy >KeHEi npHHecex, h ee b KanecTBe cBoeft MeEU (xo’^ex) bshte, xo ee 
HHKXO He (AOJDKeH) oepe^axE (eMy)’', d. h. „wenn ein Sklave fiir eine (freie) 
Frau den Frauenpreis entrichtet und sie als sein Weib nehmen (will), so 
(braucht) sie (ihm) niemand zu tiberlassen'*. Und S. 37 ganz parallel den 
§ 36 ^Ecjih pad A-niH GBodoAHoro lOHomH iteny Menu npHHe[ce|x m ero 
jiiodoBHHKOM (xonex) dpaxb, xo ero hhkxo He (AOJOKeH) nepe^axE (emy)’’ 
d. h. „wenn ein Sklave fiir einen freien Jiingling den Frauenpreis entrichtet 
und ihn als Geliebten nehmen (will), so (braucht) ihn (ihm) niemand zu 
tiberlassen”. Infolge der falschen Auffassung des Nachsatzes kommt 
Struves Ubersetzung dem modernen Empfinden mehr entgegen als die 
meine; Struve ist der Ansicht, die Hethiter hatten dutch diesen Para- 
graphen ihre jungen Soldaten vor sexuellem Verkehr mit Sklaven schiitzen 
wollen (S. 37 „XeTxcKoe rocyAapcxBo, AeficxBHxeJiEHO, nEixajiocb 3am,HXHXE 
H CBOHx mojioaeix bohhob OX noJiOBofi CBH3H c padaMH”). Ich mochte auch 
nach der Kenntnis von Struves Artikel bei meiner oben begriindeten Uber- 
setzung bleiben. 

Ill 

Hier sollen noch einige Kleimgkeiten behandelt werden, die in den 
bisherigen Ubersetzungen faisch oder schief aufgefasst worden sind. 

Zunachst § 35 und der parallele § 175. Diese konnen nach dem ganz 
klaren Wortlaut nicht anders aufgefasst werden als so : § 35. tdk-ku SAL-an 
EL.LUM ^^AGRXG na-a^-jwa pi{t-i]e-[nu-B]i ku-u-sa-ta-as-si i/ml 

pid-da-a-is-jsi na-as i[.ma m]u.3.[k:am Gi]M?-asf-sa-ri-es-:si^^) „Wenn 
ein Verwalter 23 ) oder ein Hirt eine freie Frau entfiihrt (und) ihr nicht den 
Brautpreis entrichtet, so wird sie im 3. Jahre unfrei”. § 175. tdk-ku 
^^siB.UDU na-as-ma ^^agrig SAL-a;^ elxltam da-a-im-asna-as~suuv. 2 .KAM 
na-as-ma ima MU.4.KAM GiM-?e-es-z% „Wenn ein Schafhirt • oder ein Ver- 
walter 23 ) eine freie Frau nimmt, so wird sie entweder i m 2. Jahre oder 

21) Und zwar ebenso wie ich unter Vergleichung der griechischen Knabenliebe und 
unter Berufung auf Bethes Artikel dazu sowie auf das von Plutarch zitierte Gesetz 
Solons. 

22) Lesung nach Ehelolf ZA NF 9, 186. 

23) Ubersetzung mit Landsberger AfOr 10 S. 150 Anm. 48 (nicht „Salbenmischer", 
wie im Anschluss an Klauber, Beamtentum S.Bj: meist iibersetzt wird). 
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im 4. Jahre Diese' tlbersetzung ist ' so setter 

sie gar keitier Begrtindung bedar£24). Trotzdem haben bisher alle Be- 
arbciter (und mit ihnen ich selbst) falsch tibersetzt/dass die Versklavtmg 
der Frau „auf 3 Jahre” (bezw. 2, oder 4 Jahre) gelte ; es trate deixmach 
der seltsame Fall eio, dass sie nach dreijahriger Ehe wieder 
Dass sich diese abwegige Ansicht solange behaupten koniite, ist nur mog- 
lich, weil die Verbindung mu.x.kam' „im x-ten Jahre” allerdings auch 
bedeuteu kanu „x Jahre lang”. Ich begniige mich mit der Anfiihrung 
e i n e s BeiegeSj der lehrreichen Stelle KBo V 6 III 28 L (Belagerung utid 
Einnahme von Karkemisch dutch Suppiluliuma) na^m^kdn lna UD.7.KAM 
an-da ua-ah-nu-ua-an har-ta nu-us-M in a ud.S.kam lna ud.i.kam 
za-ah-hiAn pa-is „Und er hielt sie 7 T age lang eingescMossen, und am 
8. T a g e bot er ihr e i n e n T a g 1 a n g den Kampf an”. In unseren Ge- 
setzesparagraphen aber verlangt der Sinn die Ubersetzung „im 2. bezw. 
3. und 4. Jahre”, Die Frau bleibt also die ersten Jahre der Ehe mit dem Un- 
freien frei (und bleibt es dauemd, wenn der Mann z. B. nach ij2-jahriger 
Ehe stirbt). Erst nach der angegebenen Frist verfallt sie dem unfreien 
Siande, dann aber fur ihr ganzes Leben. Eine ahnliche Form der Ehe, die 
erst nach mehreren Jahren ehelicher Gemeinschaft rechtsgultig wird, kennt 
das altromische Recht in der Usus-Ehe. 

Da wir einmal beim Eherecht sind, sei hier das Mittelstiick aus § 194 
angeschlossen : tdk-ku a-m-u-ua-an-niAn at.hum.tjm se-es-kdn-zi 6ml 
ha-ra-tar, das man nur so iibersetzen kann ”Wenn eine Freie (Akk.) Ver- 
wandte (Nom.) beschlafen, (ist) kein Anstoss”. Hierbei war bedenklich, 
dass manche darunter eine Verwandschaft der manniichen Partner mit dem 
beschlafenen Madchen verstanden, dass also anscheinend jeder Geschlechts- 
verkehr innerhalb der Verwandtschaft eriaubt war^s). Die Schwierigkeit 
lost sich, wenn wir das akkadische athutim als eine reziproke t-Form 
auffassen (analog mithusu „sich gegenseitig schlagen”, mitharu „einander 
gleich” usw. 26 a)). Dann ist der Sinn des Satzes, dass Manner, die u n t e r 


24) Zur Weglassung von LNA in § 175 ist Verf., Staatsvertrage II S-sSff. zu 
vergleichen. 

25) Vgl zu § 35 Zimmern-Friedrich Nachtrage (zu § 36 1 ): „iind sie wird 3 Jahre 
iang Sklavin”; Hrozn]i?: „et elle pour 3 annees devient esdave”; Witzel: „so wird 
sie wahrend 3 Jahre Sklavin”; Furlani: „ed essa per tre anni diventa schiava*'; Wal- 
ther: „she becomes a slave for three years”; Gotze, Neue Bruchstiicke S. 73: „Sie 
wird auf 3 Jahre Sklavin werden”, Entsprechend zu § 175 Zimmern-Friedrich S.27 
(§ 60!), Hrozny S. 135, Furlani S. 83, Walther S. 2^. 

26) Vgl Zimmern-Friedrich S.30 (§ 80!): „Wenn einer Freien die (eigenen) Ver- 
wandten beiwohnen”; Furlani „Se (con) una (donna) Hbera suoi parenti giacciono”. 

26a) Landsberger erinnerte mich seinerzeit noch an das ebenfalls von einem N o- 
men (nicht Verbum) abgeleitete und daher mit atf^u ganz parallele itbaru „Ge- 
fihrte” 
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s i c h V € r wand t sind, mit demselben (fr e m d e n) Madchen verkefiren. 
Diese Auffassnng wird auch durch den ersten und dritten Satz desselben 
Paragraphen empfohlen; diese behandeln namlich die zwei Falle, dass 
entweder ein Freier mit einer Unfreien und gleichzeitig mit deren Mutter 
verkehrt 27 ) oder dass Vater und Sohn mit derselben Dime verkehren. 
Dann haben namlich alle drei in diesem Paragraphen besprochenen Falle 
das Gemeinsame, dass entweder mehrere unter sich verwandte Manner oder 
mehrere unter sich verwandte Frauen vorhanden sind und dass der andere 
Partner fremd ist. Von einem Geschlechtsverkehr zwischen Verwan- 
dten ist dagegen nirgends die Rede; dieser isft ja auch nach § 189 ein Greuel 
(hurkel). 

Endlich sei abschliessend noch auf den oft (auch von mir selbst) miss- 
verstandenen § no und den parallelen Anfang von § 128 eingegangen. 
In Transkription und (zunachst nur teilweise) in Ubersetzung lautet der 
letztere tdk-kii. SIG4 ku-is-ki ta-i-e-is-zi ma-si-ia-an ta-i-e-iz-zi an-da-as^-h- 
28) a-pi-e-ni-su-u-ua-an pa-a~i „Wenn jemand Ziegel stiehlt, gibt 

er, wieviel er stiehlt, sovier'. Und § no ist darnach herzustellen 

{tdk-k]u hu-u-us-H-el-li-ia-az pu-ru-ut^^) ku-is-ki da-a-i-ia-zi [ma-si- 
ia-an] da-a-i-ia-az-zi an-da-se-ia^^) a-pi-e-ni-is-su-u-ua-an pa-a-i „Wenn 
jemand von (od. aus) einem purut^^) stiehlt, gibt er, wieviel. er 

stiehlt, soviel”. Diese Satze konnen schwerlich besagen, dass der Dieb 

nur das zuriickgibt, was er gestohlen hat ; vielmehr muss in seiner Leistung 
"unbedingt eine Strafe miteingeschlossen sein. Nun findet sich die zunachst 
uniibersetzt gelassene Verbindung andaiasU auch in §§ 70 und 149. Diese 
beiden Paragraphen gehen insofern parallel, als ein verioren geglaubtes 
Tier von seinem Herrn wiedergefunden wird; dieser nimmt das Tier an 
sich (nan-za dai), und der Dieb muss ausserdem 2 Personen (§ 149) bezw. 
„zweifach” (§ 70) geben. Sucht man mit Hrozn]^ 33) tind Walther34) in 
anda-ia-si den Sinn „auch noch (-ia) hinzu (anda) zu ihm (-siy — „aU" 

27) Zur Bedeutung von uemi s. Verf. Arch. Or. 6 S.362^®. Zu diesem Verbum 
gehort vielleicht auch ti-ua-an-B-ki-u-en 2 BoTU 21 III 12 (bezw. 13), das Giiterbock 
ZA NF 10 S.iii nicht erklaren kann. 

28) So KBo VI 10 II 21; Bo. „2iii” II 9 [an-dal-ia-as-M, KUB XXIX 28, 10 
an’-ta-ia-aS'-se, 

29) So deutlich KUB XXIX. 23, 13 ; KBo VI 16, 3 hat dafiir pu-n~ut (mit schwach 
artikuliertem r nach Gbtze-Pedersen, Mursilis Sprachlahmung S. 30f. ?), das bisher 
falschlich pum.tam gtltszn wurde. 

30) So KBo VI II I 19; KUB XXIX 23, 14 an-da-na-pa, 

31) ipusMli- (wohl auch KUB XII 39,3 belegt) ist ungedeutet. 

32) Das reichlich belegte, aber noch ungedeutete purut kann aus Raumriicksichten 
hier nicht erortert werden. Es scheint eiii Erzeugnis des Gartenbaus und vielleicht 
eine Wurzel zu sein. 

33) § 70 „outre celui~ci’'; §§ no, 128, 149 „outre cela”. 

34) § 70 „moreover” ; §§ 1 10, 128, 149 addition”. 
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sserdem”, so kommt man anch in §§ no und 128 gtit znrecht. Der Sinn ist 
dann .„wieviel .er stiehlt, zu dem (-si) hinzu (a?^Ja) ,noch soviel, gibt 
er” ^ 5 ), , d. h. der Dieb muss erstens das GestoWene ersetzen und zweitens 
noch eiiimal das Quantum des Gestohienen als Strafe geben'^^). ■ ' ■ , 

Fiir aptda lasst sich eine Bedeutung „hinzu'' wohl auch ganz gut recht- 
fertigen. Aus dem „darin” entwickelt sicli ieidit ein „d3.ran’V (vgl. aiiJa 
hamenk- „anbinden'’ KBo V 2 III 21.22. KUB IV 47 I 20; anda damas- 
„a n driicken'' KBo IV 2 I 42.57. KUB' XXIV 14 I 16) und weiter ein 
(anda nai- medial „sich jemanden zuwenden^' KBo IV 6 I 16. 11 
2if. HT I II 31 1 40f. IV 28f f. KUB VII 8 II 5.60 II 30. X 72 11 18. XV 32 1 
55. 34 I 50. II 39 usw.; Qpida mema- „(zur magischen Handlung Zauber- 
worte) dazu sprechen” KBo IV i I 7. 27. KUB VII 5 11 23!. XVII 18 II 
14!!. XXIV 3 IV 7). Und wie sich die Bedeutung des „Hinzuf ti g e n s*' 
leicht aus einer anderen entwickeln kann, dafiir vergleiche man die von 
Fotrer, Forsch. II S, 23 mitgeteilte Stella aus Bo. 2541 II 7f. e-da-lni-ma^] 
kan A,NA TUP.pf me-pni-[ia-an\ am-m%i{-uk] an - da uml ku-in-ki 
t e - e h-h[u-u]n ar-ha-ia-kan 'u.ul [ku-in-ki] da-ah-h[u-ii]n „zu dieser 
Tafel aber habe ich kein Wort eingefiigt (= h i n z u ge f iigt) und 
keins weggenommen”. Ich glaube also, dass auch ein anda pai- „hinzu geben, 
obendrein geben'' unbedenklich ist. 

Zu der Verbindung anda-ia-si zunachst zu sagen, dass die Stellung 
der zwei enklitisehen Bestandteile -ia und -si wohl frei ist ; vgl. anda-se-ia 
in § no neben klarem anda-ia-si in § 70 (KBo VI 3 III 61) und § ipS 
(KUB XXIX 28, 10 und Bo, ,,2111" II 9). Die drei letztgenannten Belege 
zeigen auch, dass die Lautgruppe -aia- unverandert bleiben kann; daneben 
kann sie zu -a- zusammengezogen werden (an-da-as-se § 70 (KBo VI 2 III 
57) und wohl auch § 128, wo an-da-as-se-as-se KBo VI 10 II 21 mitHroznJ^, 
Code Hitt. S-iis^ Dittographie fiir an-da-as-se sein diirfte). Vereinzelt ist 
die Entwickelung von -aia- zu -ae- in § 149 (an-da-e-h KBo VI 10 III 30). 
Das Pronomen -si ist mehrdeutig und kann sowohl Dativ des Personalpro- 
nomens (-si = „ihm") wie des Possessivpronomens (wie in „bei 

mir", „bei ihm") sein. 


35) Bezw. in § no bei der Lesung an-da-na^pa (oben Anm. 30) „wieviei er stiehlt, 
soviei gibt er dazu”. 

36) So richtig ausser Hrozni^ (Anm. 33) und Walther (Anm. 34) iabrigens auch 
Furlani (§§ no und 128: „quanto ruba, (allora) oltre a cio tanto da”; § 70: „oitre a 
questo”; § 149: „oltre a cio”) und zu § 70 auch Zimmern-Friedrich S. 17 (§ 71!: 
„ausserdem”) und Witzel („obendrein”). 


LA corresponsabilitA familiare 

PRESSO GLI HITTITI 

PAR 

G. FURLANI 

Firenze 

Che presso molte nazioni dell'Asia occidentale antica per un delitto com- 
messo da ignotl nel territorio di tina citta rispondono non soltanto il tras- 
gressore sftesso o i trasgressori stessi, ma anche gli abitanti della citta, 
quantunque non abbiano preso affatto parte alFatto delittuoso, e un fatto 
ben noto. In generale constatiamo che nelle nazioni paleorientali la corre- 
sponsabilita penale e molto vasta e si estende non soltanto alia famiglia del 
trasgressore, ma anche alia sua citta e, quando si tratti di un re, persino 
a tutto il suo paese e a tutta la sua nazione i ). Finora non e state investigato 
colla necessaria ampiezza e in stretto rapporto colla religione un caso 
particolare della responsabilita collettiva presso gli Hittiti, vale a dire quello 
della corresponsabilita familiare 2). Se cioe il capo di famiglia commette 
un grave delitto, non risponde col proprio capo soltanto la sua persona, ma 
sono suscettibili della pena di morte o della distruzione anche tutti i membri 
della sua famiglia e persino tutte le cose che a questa appartengono. 

Questo principio della responsabilita familiare si basa sopra due con- 
cetti: quello del complesso familiare, formante in tutto e per tutto una 
stretta unita di sangue, religiosa, economica e giuridica ^), e quello della 


1) Una grande ampiezza della corresponsabilita penale caratterizza quelle nazioni 
nelle qnali Findividuo vale soltanto o in prime luogo quale membro di qualche com- 
plesso sociale o politico, di uno state o di una ffms o di una famiglia. £ superfluo 
addurre'^esempL^' 

2) Ne paria molto succintamente E. Cuq, Etudes sur le droit babylonien, les Ids 
assyriennes et les lois hittites, Paris 1929, 499. Egli adduce pero anche qualche caso 
che non rientra veramente nel concetto della responsabilita familiare. Un accenno si 
trova presso il Gotze, Kuliurgeschichte des AUen Orients, Miinchen 1933, 109. Alcune 
buone pagine alia ‘^garanzia collettiva nelle sanzionP dei trattati hittiti ha dedicate il 
Korosec in Hethitische Staatsvertrdge, Leipzig, 1931, 102 — 106. Nelle pagine seguenti, 
tra Taltro, metto in rapporto la corresponsabilita familiare colla religione e dimostro 
gli strettissimi rapporti che presso gli Hittiti intercedevano tra la religione e il diritto. 

3) Sul significato del complesso familiare si v. le pagine II concetto di corpo-famig- 
Ha nel pensiero religioso e sociale di I, Zolii net suo volume Israele, studi siorico- 
religiosi, Udine 1935, 158—169. 
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materialita e fisicita della colpa e del peccatO'^), il qmle, qxiando: macchia 
il capo della famiglia, macchia eziandio tutto il complesso familiare, personale 
e fisico, si ch,e tiitta la famiglia ne restilta irrepara'bilmente coBtaminata^ 
cosicche soltanto-la sua,.totale distmzione'ne'.pud far sparire la.polluzioBe, 
Da qnesto si vede che le radici del priocipio della responsabilita familiare 
affondano nel campo della religione. Infatti vedremo che la correspOBsabi- 
lita familiare presso gli Hittiti vige non soltanto nel campo strettamente 
giuridico, ma anche nel campo prettamente religioso, per esempio nella 
dottrina del peccato e delle sue conseguenze. A questo proposito va pero 
osservato che, secondo il seBtimento degli Hittiti, ha carattere giuridico 
anche il rapporto di sudditanza tra I'uomo e il dio e che qualsiasi lesione 
di tale rapporto da parte del prime ha per conseguenza pene di vario 
carattere che THittita equipara deb tutto a quelle inflitte ai delinquenti 
dai tribunaii civili, dai tribunali del re, o dai tribunali templari o sacri, 
i qitali avevano il compito di punire i trasgressori delle leggi sacre, delle 
leggi canoniche come diremmo noi. Per THittita dunque le leggi penali del 
diritto profano, quelle del diritto sacro o canonico e quelle divine, emanate 
dal dio ed eseguite nelle loro conseguenze penali dai demoni, giustizieri 
degli dei, per incarico di questi ultimi, stavano sullo stesso piano : si trattava 
sempre di diritto penale, sempre dello stevSso diritto, per il quale vigevano 
gli stessi principi. Ed infatti vedremo che anche il concetto della corres- 
ponsabilita familiare vigeva tanto nella legislazione penale delFimpero di 
Hatti quanto in quella degli dei. Tanto quando condannavano i tribunali di 
Hatti, quanto anche nel caso di processi penali davanti ai tribunali canonici 
e non meno quando la divinita stessa puniva qualche trasgressore per un 
peccato commesso, il principio della corresponsabilifta familiare trovava la 
sua applicazione. questo dunque un principio che va molto al di la dei 
confini di cio che noi modemi intendiamo per diritto: esso investe anche la 
religione, anzi, secondo il nostro mode di vedere, e, in parte, di origine 
religiosa. 

Nella rapida disamina che nelle pagine seguenti faremo dei passi che 
ne trattano disporremo i testi, sia in lingua hittita sia in lingua accada, 
redatti pero e pensati da Hittiti 5), secondo il loro carattere piu o meno 
giuridico, giuridico nel sense moderno di questo termine, poiche, secondo il 
sentimento degli Hittiti, come gia detto, la pena che il dio infligge al fedele 

4) Questa dottrina e stata svolta negli taltimi anni, segnatamente in relazione colla 
confessione dei peccati, da parte di R. Pettazzoni nei tre volumi di La confessione dei 
peccati, Bologna 1929, 1935 e 1936. Ne tratta spesso anche lo Zolli nel volume citato 
nella nota precedente. 

5) Saranno in discussione alcune dausole di trattati, piu precisamente clausole di 
carattere religioso, che rispecchiano il sentimento religioso degli Hittiti, in questo 
compo d'altronde, come in parecchi altri, identico o quasi identico a quello delle altre 
nazioni delFAsia anteriore antica. 
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per till peGcato ha lo stesso carattere giuridico che ha qtiella irrogata' da un 
tribunale del re di' Hatti e naturalmente anche quella che deve sostenere 
tin, sacerdote per esser ventito meno alle 'mansiom prescrittegli dal , regola- 
mento templario. Cominceremo qtiindi con i testi prettamente giuridici per 
passare gradatamente a queili religiosi. 

DIRITTO PEN ALE PROFANO 

Art. 173 delle Leggi Hittite : Se qualcuno combatte la giustizia del re, 
la sua casa diviene un mucchio di morti Se la giustizia di un dignitario 
qualcuno combatte, la sua testa si taglia. Se uno schiavo si ribeUa at suo 
padrone, nel {grande) vaso egli va, 

Questa disposizione penale e di diritto prettamente profano e non ha nulla 
a che fare colla religione. Si tratta nei due primi incisi della ribelHoiie al 
giudizio del re, di-in lugal, oppure di qualche dignitario, come sarebbero 
i govematori o gli impiegati del re, oppure akri dignitari dell’amministrazi- 
one deirimpero, come emerge dal confronto col terzo inciso che riflette la 
ribellione dello schiavo al suo padrone. Tutti e tre gli incisi trattano dunque 
di ribellione, ancorche non polkica. Nel primo inciso il testo dice che 
"^qualcuno^, ku-is-ki, naturalmente un uomo libero — ^kwis acquista nei due 
primi incisi questo significato perche e coordinato alio schiavo del terzo 
inciso — e di pieno diritto, ^hu-u-ul-la-az-'Zi 't) jl giudizio del re^. II verboin 
causa ha il significato di ^colpire, distruggere, annullare, combattere^, e 
implica qualsiasi azione violenta — che e violenta si arguisce dalla gravita 
della pena — diretta a contrastare le decisioni dei tribunali regi. Secondo il 
concetto paleorientale si tratta di vera ribellione al re ossia di un ^peccato^ 
contro il re, poiche, come e noto, peccato e ribellione sono, secondo il modo 
di pensare di quelle nazioni, termini dairidentica portata: il peccaito e una 
ribellione agli ordini e alle leggi del dio oppure del re che lo rappresenta 
in terra 8). La pena e dosata secondo la persona contro la quale e diretta 
la ribellione e secondo la persona che si ribella. La ribellione giudiziale, 
chiamiamola cosi, al re e crimine gravissimo che va punko colla morte del 
ribelle stesso e con quella di tutta la sua famiglia. Infatti per casa, bitu, 
come suona Tideogramma accado adoperato dal nostro testo, e da intendere 
tutta la famiglia, secondo un significato ben noto nei testi giuridici meso- 
potamici, incluse naturalmente la casa in senso materiale e tutte le sue 

6) Hrozn^, Code Hittite, 132 — 133; Zimmern-Friedrich, Hethitische Gesetze, 27; 
Furlani, Leggi, 83 ; A, Walther in J. M. Powis Smith, Origin and history of Hebrew 
law, Chicago 1931, 269. 

7) Zimmern-Friedrich danno a questo verbo il significato di ‘^vilipendere^, e il 
Walther dice ^opporsP. Lo Sturtevant, Glossary^, SL annota i significati di to smite, 
destroy, annul, 

8) Furlani, La religione degli Hittiti, CBalogm. 1936, 363. 
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pertinenze. I! testo dice che se si verifica il caso prospettato dalla protasis 
BiT-zu bu-hu~ul4i ki-i-sa^ sua casa diventera Nob conosciamo 

ancora il significato esatto di bubulU (o pupulli). GW lo traduce con fas 
de morts e chi con Trummerhaufen ^). Qualche altro preferisce dire ^rovi- 
nato\ come se fosse un aggettivo o verte con ^rovma^ 3.i). Gomunque 
sia di cio, credo che non si andra errati se vi vedra nella punizione inflitta 
la distruzione completa della famiglia delFoppositore violento della giustizia 
regia, fe quindi probabile che andassero distrutte in questo caso anche 
tutte le proprieta del ribelle oppure che esse fossero per lo meno confiscate 
dalio stato. Insomnia, per il caso di ribellione giudiziale al re la pena era di 
morte e distruzione del ribelle stesso e di tutta la sua famiglia assieme a 
tutto cio che possedeva. Se invece la ribellione e diretta contro un digni- 
tario, un dugud, una persona rivestita bensi di autorita inferiore al re ^s), 
ma pur sempre una persona importante, la pena e minore : il ribelle va punito 
nel capo, ma la sua famiglia e esente da pena. In questo caso dunque non 
trova applicazione il principle della corresponsabilita familiare. Potremo 
quindi concludere che tale principio vige soltanto o precipuamente nel caso 
di delitti molto gravi ^^). Ancora minore e la pena se uno schiavo si ribella 
al suo padrone. Neppure per questo caso vige il nostro principio 

Dair Apologia di Hattusilis III di Haiti. Di un caso affine tratta un passo 
delVApologia di Hattusilis di Haiti. 

Un certo Arma-u-as sembra aver calunniato Hattusilis presso il re o aver 
messo in atto contro di lui scongiuri e magie che dovevano perderlo 
commesso dunque un crimine gravissimo contro la persona di un principe 
reale, contro il fratello del re stesso. £ molto verosimile che anche questo 
crimine di Arma-u~as rientrasse nel concetto di ribellione o di lesamaesta, 
come preferiremmo dire noi. Si fece il processo ad Arma-u-as, ed egli fu 

9) Il primo termine e quello del Hroznj?, il secondo e proposto da Zimmern- 

Friedrich. • ■■ 

10) Cosi lo Sturtevant, Glossary^, 126. 

11) Walther, 269: ruin. 

12) Uideogramma sumero Dugud corrisponde airaccade kabtum, ^pesante, auto re- 
vole^, e percio il sumero en dugud e tradotto in accado con belu kabiu, Delitzsch, 
Glossary 149. Sui Dugud hittiti si v. Gotze, Kleinasien, 80 e 108. 

13) Vedremo piu giu che questa mia affermazione va presa cum gram salis. 

14) Perd si v. piu giu il caso dello schiavo contemplate dal testo I doveri degli 
addetti ai templL La corresponsabilita familiare vige anche nel caso di punizioni cor- 
porali. Vi e una contraddizione tra quanto stabilisce il terzo inciso deir art. 173 e II, 
28 — ^33. Neir articolo addotto e punito soltanto lo schiavo, nel testo summenzionato 
invece e punita anche la sua famiglia, pur trattandosi sempre di trasgressioni non 
punite colia morte. Ma su questo e su altri problem! ritornero in un altro mio lavoro. 
Il numero esiguo di pagine a mia disposizione non mi permette di trattare la questione 
colla necessaria ampiezza. 

15) Gotze, Neue Bruckstucke sum Gfossen Text des HattuUlis und den Parallel- 
iexten, Leipzig 1930, III, 20—21, pp. 16 — 17. 
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trovato colpevole. Ailora il re fa consegnare per la pmizione- a' 
tanto il colpevole stesso quanto sua moglie, qa-du dam-su, i suoi figli, 
BUMU-pl-su, e la sua casa, e-sxj. Emerge dal contesto che Hattusilis avrebbe 
potuto far uccidere tutta la famiglia del suo awersario e confiscare a proprio 
vantaggio tutto il suo patrimonio, /^tutta la sua casa^, come dice il testo. 
Hattusilis fu pero gen eroso Egli si limito a mandare Arma-u-as e la 
sua famiglia in esilio neirisola di Alasia ossia Cipro e a confiscare soltanto 
la, meta.de! suo p.atrimomo. 

Anche in questo case la pena colpisce di morte, o avrebbe potuto colpire^ 
tanto il colpevole quanto tutta la sua famiglia e il suo patrimonio. Compare 
qui la formola che suole designare la corresponsabilka familiare nei testi 
hittiti : vi si dice che la pena colpisce il colpevole assieme a sua moglie, i suoi 
figli, !a sua casa. Vedremo ancora nel corso del nostro lavoro che tale for- 
mola in alcuni casi e molto piu lunga e complicata, ma che essa pud esser 
ridotta ai suoi tratti fondamentali e costitutivi nel modo or ora menzionato. 
Uindicazione del colpevole principale suole esser seguita, mediante la 
preposizione accada qa-du, dalla indicazione, spesso molto specif icata, dei 
membri della famiglia e delle cose che formano il patrimonio familiare. 

Da un trattato di Mursilis II con Kupanta-KALlhAMA, Un accenno molto 
esplicito alia punizione che dovrebbe subire quest 'ultimo per il tradimento 
e la ribellione messi in atto da suo padre Mashuiluwas si trova in questo 
trattato. 

In VII— VIII, C, 12 — 281’^) Mursilis dichiara che secondo la legge di 
Hatti e punito anche il figlio per la ribellione del padre e gli si confisca 
la casa del padre, cioe tutto il suo patrimonio, e il paese da lui governato. 
Il re gli fa osservare che egli pero, Mursilis, non ha punito i! figlio del 
ribelle, anzi gli ha restituito la casa e il paese di suo padre. 

Anche questo passo attesta chiaramente che in Hatti la punizione della 
ribellione del padre colpiva eziandio i figli e il patrimonio familiare ^8), 

16) Sulla generosita di questo atto di Hattusilis e su quella di altri simili di re hittiti 
ci sarebbe parecebio da ridire. I re hittiti sogliono strombazzare ai quattro venti la 
loro generosita, spesso in modo stomachevole. Sovente indoviniamo i motivi tutt’altro 
che altruistic! della loro generosita. Il Korosec, Staatsvertrdge, 104, adduce anche 
questo caso per dimostrare che in pratica presso gli Hittiti si escludeva ^sistematica- 
mente^ il principio della corresponsabilita. A me sembra che per affermare un tanto 
bisognerebbe cononscere un numero molto, ma molto maggiore di casi di ^clemenza^, 
diciamo cosi. Che Hattusilis sia stato clemento con Arma-U-as per motivi di carattere 
politico e estremamente probabile. In ogni caso e chiaro che il principio della corres- 
ponsabilita familiare per crimini di lesa-maesta o ribellione era al suo tempo ancora 
osservato, se il re fa espressa menzione del contrario. 

17) Friedrich, Siaatsvertrdge, I, 114. 

18) Korosec, Staatsvertrdge, 104. Anche qui il re di Hatti non si attiene al nostro 
principio per ragioni politiche, di stato. Egli crede di poter risolvere il problema poli- 
tico con Kupanta-KAL meglio se usa clemenza, una clemenza che ne! caso presente 
doveva portare frutti piu abbondanti della severita. Non credo pero che egli sia stato 
Clemente per pura vanita, come assume il Korosec, se lo ho ben capito. 
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Dai overt dei senntori del re^.Aneora nel, diritto' profano^ rientrano 
alcune disposizioni penali di un testo hittita che tratta delle precauzioni 
che i camerieri e i servitori: del re devono prendere per non contaminare 
con impnrita la persona del sovrano 

Se si scopre che i cncinieri di Palazzo Reale sono contaminati si dara a Ini 
(al colpevole) assieme a sna moglie, qa-du dam-su-S, e ai suoi f igli dumupI- 
sn, cattiva morte, hul4w 

La pena di morte colpisce dnnque assieme al colpevole anche i membri 
della stia famiglia. Non si fa cenno in qnesfto caso della proprieta e dei beni 
della famiglia. 

Se i calzolai del re non prendono per i calzari regali la pelle prescritta 
% lui assieme al sno seme si dara cattiva morte^. Per suo seme, numun-su, 
e da iiitendere tntta la sna discendenza 21 ). Sara stata punita pero di morte 
probabiimente anche la moglie, come nel primo caso. 

Se coloro che fabbricano il cocchio del re non prendono la pelle prescritta 
dal regolamento, per qnesto caso essi sono condannati a morte assieme alle 
loro mogli e ai loro figli 2 ^). 

Non sembra pero che il re abbia fatto pnnire per trasgressioni gravi di 
questa natnra sempre assieme al colpevole stesso anche la sna famiglia. 

Nello stesso testo si fa menzione del caso particolare di nn cento Znliyas, 
che per negligenza aveva lasciato nell’acqua destinata ai sovrano un capello. 
Il re lo trova colpevole e lo fa uccidere. Non si aggiunge pero che la stessa 
morte subi anche la sna famiglia. Potrebbe darsi che il testo non ne faccia 
menzione, perche la corresponsabilita familiare era sottintesa presso gli 
Hittiti e non si tratta in questo caso di tma disposizione legale, ma soltanto 
della narrazione di un fatto realmente accaduto^s)^ fatta a scopo 
d'ammonimento. 

DIRITTO PENALE SACRO 

/Jai testa doveri degli addetti ai templi^. Con akuni dei testi die sto 
ora per addurre ed illustrare 24) entriamo nel campo del diritto sacro 

19) £ il testo pubblicato dal Friedrich, Reinheitsvorschriften fur den heihitischen 
Konig, Altorientalische Studien Bruno Meissner, T, Leipzig 1928, 46 — 58. 

20) II, 19, Friedrich, p. 46. 

21) III, 8, Friedrich, p. 47. 

22) III, 19—20, Friedrich, p. 47. 

23) III, 21 — 35, Friedrich, pp. 47—48. 11 Koro.sec, Staaisv erf rage, 104 assume sen- 
z’altro che sia stato giustiziato il solo Zuliyas, senza la sua famiglia. 

24) I doveri degli addetti ai templi, nella trash tterazione e traduzione dello Sturte- 
vant nella sua Chrestomathy, 148—167, Di questo testo ho trattato ampiamente nel mio 
articolo Sul testo hittita doveri degli addetti ai icmplP, Studi e Material! di Storia 
delle Religion!, XIII (1937), 82—130. Il Korosec, Staatsvertrdr/e, T05 — 106, ne adduce 
e traduce alcuni passi. 
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owerossia di quel dirkto che noi chiameremmo canouico, doe ancor serapre 
deilo stessG diritto iimaEO, non applicato pero a del laid ma a dd sacerdoti, 
€ regolante rapporti giuridid della vita templaria. Non si, puo negate pero 
die qni entriamo gia in tin centO' senso nella sfera religiosa nel senso rigoroso 
della parola, , perdie' le trasgressioni dei .sacerdoti e degli altri ' funzionari 
dei templi sono nello stesso tempo anche peccati contro la divimta,' pre- 
sentano dtinque quasi due lati, un lato laico e un lato religiose, pur rimanendo 
sempre strettamente giuridici anche nel sense modemo del termine. 

II primo passo pero non tratta di diritto prof ano e non concerne sacerdoti 

0 funzionari del tempio ma schiavi qualsiasi, anche quelli che non hanno 
nulla a che fare coi templi 0 colle divinita. Uautore anonimo del nostro 
testo adduce una lunga comparazione e, per illustrate al lettore il fatto che 

41 dio punisce colui che lo offende assieme alia sua famiglia, dta il caso 
deilo schiavo che si dimostra pigro e poco rispettoso verso il padrone. Se 
lo schiavo da noia al suo padrone, % si uccide oppure gli si taglia il naso, 
gli occhi, gli orecchi, oppure il padrone afferra lui e sua moglie, i suoi iigli, 

1 suoi fratelli, ses-su, le sue sorelle, nin~su, i suoi aff ini, (hn)ka4-na-m, 
la sua famiglia, mas-su, sia uno schiavo sia una schiava. Poi lo vilipendono 
par-ra-an-da e lo umiliano. E nel caso che muoia non muore solo, ma la 
suo famiglia e aggiunta a luP 25 ). 

Se uno schiavo qualsiasi commette dunque una grave trasgressione agli 
ordini del padrone non e soltanto lui stesso a rispondere colla sua persona, 
ma la punizione colpisce anche sua moglie, i suoi figli, i suoi fratelli e le 
sue sorelle, i suoi aff ini e tutti i suoi schiavi, siano maschi o siano femmine. 
Lo stesso vale per il caso di pena mortale. La corresponsa’bilita familiare 
vale dunque anche per gli schiavi, e non soltanto per i crimini puniti colla 
morte, ma anche per delitti di minor conto. Che cosa sia da intendere per 
famiglia il nostro testo spiega esaurientemente. Appartengono alia famiglia, 
come e naturale, anche i collaterali e gli aff ini e tutti gli schiavi 26). H 
nostro testo non accenna minimamente al patrimonio deilo schiavo colpevole, 
forse per il fatto che gli schiavi non potevano avere un patrimonio nel senso 
esatto e giuridico del termine. 

Addotta la comparazione, rautore del nostro testo ci dice ora cio che voieva 
spiegare e quasi giustificare : il fatto cioe che il dio punisce di morte per 
gravi trasgressioni o peccati, come sarebbe qualsiasi atto di ostilita al dio 
e alle sue leggi, zi-tum dingir-lim kuds TVKu-TVKV-ya-nu-zi, il suo fedele, 
e non soltanto lui stesso, ma anche sua moglie, i suoi figli, il suo seme. 


as) I, 30—33, Sturtevant, p. 148. 

26) Abbiamo gia osservato che questo caso non rientra nel diritto sacro. 11 Korosec^ 
Staatsvertrdge, 105, non sembra essersi accorto di cio, perche lo mette tra i casi def 
Sakralrecht degli Hittiti, 
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KUMUN-su, !a sna iamiglia, mas-su, i. snot schiavi, le '.sue scliia¥e, i smi bo¥i, 
le sue pecore, il suo, raccolto 

Questo aYvertimeuto e diretto in prima linea ai sacerdoti e, agli addetti ai 
templi liittiti, poiche per questi e stato scritto it nostro testo. Sono loro in 
primo luogo che 'deYono guardarsi dairagire in modo contrario all^animo 
'■delle diYinita, ma devono guardarsi dal far do poi ancora tutti i fedeli. La 
specificazione dei componenti della famiglia qui e molto particolareggiata. 
Si nominano la moglie, i figli, i discendenti in genere, gii ascendenti e colla- 
■ terali — questo' sara forse il significato di mas — poi tutti gli schiavi 
tanto maschi quanto femmine, tutto il bestiame, il grosso e il minuto, ed 
infine tutto il raccolto, doe i prodotti dei campi appartenenti alia famiglia. 
Tutto questo complesso di persone, animali e cose, costituenti la famiglia nel 
sense piu Yasto del termine, subira la stessa punizione che sara inflitta al 
colpeYole principale ed in realta airunico coipeYole, che e il padre e capo 
della famiglia stessa. In questo caso la pena e di morte. 

Neirart. XIII dello stesso testo si tratta di atti di negiigenza che i sacerdoti 
o scaccint del tempio potrebbero eseguire in rapporto al fuoco del fornello 
del santuario. Vi si stabilisce che la pena per questo peccato, wastul, sara 
quella di morte e che sara inflitta non soltanto al peccatore stesso ma anche 
ai suoi discendenti, qa-du numun~su, ^assieme al suo seme^. La stessa pena 
subiranno ancora tutti coloro che al momento del peccato saranno stati pre- 
sent! nel tempio, e non loro soltanto ma persino i loro discendenti, qa-du 
NUMUN-SU 2^). 

Coloro che haimo Tobbligo giuridico di fare al tempio forniture di 
bestiame o di prodotti del suolo potrebbero esser indotti dal tornaconto 
personale a sostituire agli oggetti delle loro forniture oggetti di Yalore e 
prezzo inferiori oppure a portare certi prodotti prima alie loro mogli e ai loro 
figli e soltanto piu tardi alia divinita. L'art. XVIII sancisce che per questa 
grave trasgressione la pena sara di morte e che questa colpira non soltanto 
il colpevole ma anche la moglie e i figli Anche in questo caso dunque 
la punizione capitale colpisce pure la famiglia, tutta la famiglia, nel- 
Festensione molto vasta stabilita dalFart. XIII, quantunque nelFart. XVIII 
Fautore del testo si limiti a menzionare soltanto i figli e la moglie. In que- 
sfultimo articolo il testo fa uso della frase qa-du dampI-ku-nu dumup- 


27) III, 34—37? Sturtevant, p. 148. 

28) Per il significato dell’ideogramma sumero mas si v. Deimel, Lexikon, segno 
76; Sturtevant, Glossary^, 99, e gli autori ivi citati. Mi sembra evidente che il testo 
vtiol dare al concetto di famiglia Taccezione piu vasta possibile e percio dice anche 
kainas e banhtar ossia mas, coraprendente tutte le specie di discendenza, legittima e 
non legittima, puramente naturale. 

29) XIII, 44—54, Sturtevant, p. is8-^i6a 

30) XVIII, 53, Sturtevant, p. 164. 
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.KG-NU har-ak-te-ni ^^assttme alle vostr.e mogli^.ai vostri. figli sarete distriitti^. 

, ' he disposizioni degli aitt, .XIII e XVIII sono di carattere sacro^ rieritrano 
doe iiel dirkto caiionico, pokhe '.si Iratta di ptmire d.ei, sacei'doti, , .o '■ degli 
scaccini addetti ai tempH degli dd^Lo .stesso .carattere ha eziandio quanto 
dice ia r. 77 delFart, XIX,*^;i').,.Il,mandri.ano. o,,pastore del tempio invita il 
dio a punire lui .stesso^ sua moglie e,i:Suoi' figli nel caso.avesse prevaricator 
QA-DU :DUMUpi-ffir ..‘^assieme alle nostre mogli. .,e ai nostri, figlp.. 

■ DIRITTO' .PENALE-'RELIGIOSG 

Colla pena di morte che gli dd mfliggono a coloro che hannO ' prestato 
a loro stessi, in loro presenza, un .giuramento' e poi invece non si sono 
attenuti al giuramento prestato e, hanno .agito, ..in modo contrario entriam.o„ 
nel campo del diritto puraraente religiose Sono gli dei del giuramento 
stessi die puniranno ii fedifrago e tutta la sua famiglia. La punizione': 
avviene: in .questi casi da parte del dio e si svolge , nella sfera puramente 
religiosa. cioe il dio del giuramento che fa morire lo spergiuro senza che 
Fautorita .terrena vi entri . per nullah ■ sebbene anche. questa senza dubbio 
punisca, severamenter ,a titolo dksempio.,. ■ il 'SoHato ..dell'esercito che venga 
me.n:o a,l solemie giuramento prestato al .momento della sua entrata . nelle 
forze annate del re. I testi die stiamo ora, per add.urre non accennano 
minimamente alia , pena , comminata ' dalFautorita : regia e.parlano soltanto 
della punizione da parte delle divinita del.gl.uramento, ,le quali infliggono le 
pene,,comeIe divinita .in ,generele lanno pesare sopra tutti co,loro .che-com« 
mettono dei peccati. Gli Hittiti, quando' volevaxio conferire carattere molto 
severe e quasi inviolabile a qualche obbligo contrattuale/facevano contrarre 
tale obbligo da parte di una o delFaltra o di tutte e due delle parti contraenti 
anche di f route alia divinita. Le parti prestavano cioe un giuramento in nesso 
con tale obbligo di fronte alia divinita, e- con cid erano fatti' parti in causa 
anche gli dei, i quali, se qualcuna delle parti non si atteneva al contratto 
e al giuramento, offesi gravemente per tale contegno, punivano colla morte 
il fedifrago Tutto do non impediva perd a molti di venir meno tanto 
agli obblighi contrattuali quanto al giuramento. 

I testi dei quali tratteremo sono o clausole di contratti intemazionali col 
giuramento delle parti contraenti o fanno parte del soienne giuramento 
prestato dai soldati hittiti. Da quanto abbiamo esposto ognuno pud vedere 
che oramai ci moviamo nel campo della religione, la quale era concepita 

31) Sturtevant, p. 166. 

32) Sul giuramento presso gli Hittiti e sugli effetti dello spergiuro si v. Furlani, 
Religione, 286 — 2 gi. 

33) Sono d'avviso die i giuramenti dei contratti e trattati paleorientali vadano spie- 
gati in questo modo. Ma questo e un punto sul quale ritornerd in un altro mio lavoro. 
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clagli Hittiti tutta regolata nei rapporti tra il dio ei'tiomo da aorme giuri- 
diche dd tatio, identidie a quelle che regolano i rapporti tra gli. uomioi.: Si 
tratta dtinqtte sempre di diritto, ma di diritto religioso o diviao, come si 
potrebbe chiamarlo per distiaguerlo dal diritto profano o umanovo .terreno, 
if quale ultimo e poi Fuaico che si conosca al giomo d’oggi, poiche anche 
sotto questa categoria rientra il dirkto canonico delle varie Chiese, e nessuno 
vede pill nei rapporti tra Dio e Tuomo rapporti di carattere giuridico. 

Dd giuramento dei soidati hittiti Le sanzioni religiose degli dei del 
giuramento, Unkiyas dingirpI, che colpiranno colui che trasgredisse il 
giuramento di fedelta prestato a! re colpiranno eziandio la sua famiglia* 
Quakhe passo descriYe molto minutamente la corresponsabilita della 
famiglia. La peiia di morte o di disgrazie e pronunciata in forma di una 
maledizione e sara ravveramento di un atto magico che per ogni singolo 
giuramento compiono i soidati giuranti. Essi stessi o altre persone distrug- 
gono vari oggetti in presenza del sacerdote, e cosi saranno parimente distrutti 

0 colpiti duramente essi stessi e le loro famiglie, se non serberanno la fede 
giurata. 

fl, 17— cosi pure periscano a queii’uomo il sue nome, sum-su, 

1 suoi discendenti, numun-hi-a-su la sua casa, e-su, i suoi buoi, le sue 
pecore^. 

IL 35— 41 : i giuramenti distruggano i! suo avvenire. E ie sue 

mogli non partoriscano figli, figlie. Nella campagna pero...... e nelle praterie 

non corrano , i suoi buoi e le sue pecore non partoriscano vitelli, capret- 

Qni la pena non e di morte ma soltanto di cessazione della felicita, fecon- 
dita e prosperita. Le stesse sanzioni colpiscono anche la famiglia e il 
bestiame. 

in, 9 — ri : ^ e distruggano lui, Tuomo, assieme alie sue mogli 

IV, 9 — 17 : "^Allora si spengano la sua vita, la forza giovanile, la prosperita 
per i giomi avvenire, assieme alle sue mogli e at suoi figli parimente. E gli 
dei del giuramento lo maledicano perniciosamente, e non gli cresca la 
prateria per il suo recinto del bestiame grosso, per il chittso del bestiame 
minute per il bestiame giovane; dal suo campo pero non gli proven- 
ga nessun ^ 

Da trattati di Suppihdiumas, Mursilis II e Muwatallis con vari principL 
Anche nelle clausole di giuramento di questi trattati vige pienamente il 
principio della corresponsabilita familiare. Gli dei del giuramento, offesi 
gravemente dairinfrazione del fedifrago, distruggeranno lui stesso e tutta 


34) Der hefhitische Soldaieneid, ZA, XXXV (1924), 161—191. Si v. ie pagine che 
agli atti magici descritti in questo testo bo dedicate in Religionc, 188 — 192. 

35) I segni HI. A, che dinotano il plurale, vanno cancellati: bafita'^il suo seme^. 

36) I termini di <^recmto^ e ‘^chiuso^ sono soltanto congetturati dal Friedrich, 
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la, suarfaraiglia ed,anclie i .stioi siidditi e, il/stio paese tutto, poiche, come e 
ben noto, secondo gli Grientali antichi i sndditi- del ,re, e il s,iio paese sono 
stia proprieta,' rientrano diinqne nel: concetto di/famiglia.Xa iamiglia del re 
comprende in sense ,Iargo anche tutto il suo paese, assieme a 'tntti- i suoi 
sndditi e i loro averi. Gli stati antichi erano. signorie. Non e 'da'.meravigliarsi 
quindi che le pene colpiscano anche il paese: Siccome le formole usate- dai 
trattati sono alqiianto uniformi, citeremo per esteso soltanto nna o due , per 
ciascun: . trattato, limitandoci invece soltanto ad indicare negli altri -casi , le 
persone e gli oggetti menzionati, nominati dai testi accanto a! colpevole 
p,rmcipale 

' Suppiluliumaa ,e ' Mattiwaza. Rov. 6o — 6i te, Mattiwaza, e voi> 

iiomini di Hurri, assieme al vostro paese, assieme alle vostre mogli e 
assieme a tutto cio die avete, gli dei, i signori del giuramento, vi distrug- 
gano......^. I contraenti e giuranti da parte di Hurri sono il re e gli uomini 

di Hurri ^ 59 ). ■ 

Rov* 62— 63 : ^Anche tu, Mattiwaza, assieme alFaltra moglie che tu pren- 
dessi, e voi, uomini di Hurri, assieme alle vostre mogli, ai vostri figli e 
assieme al vostro paese, non abbiano nessun seme......^. 

Rov. 64 — 66. Mattiwaza e il suo paese, il suo seme e il seme dell'altra 
moglie che prendesse saranno i colpiti. 

Rov. 71 — 72. Mattiwaza, sua moglie, i suoi figli, i figli dei suoi figli ; gli 
uomini di Hurri, le loro mogli, i loro figli, il loro paese. In questo caso si 
tratta pero di un augurio di felicita e bene. Come esiste la corresponsabilita 
della famiglia nella punizione e nel male, cosi esiste la corresponsabilita, per 
cosi dire, della famiglia nel bene e nella felicita. Gli dei castigano gli uomini 
fedifraghi, ma premiano i fedeli^^^). La famiglia e solidale tanto nella 
punizione quanto nella premiazione. Gli Hittiti erano conseguenti nelle 
loro idee. 


37) I Korosec, Staatsvertrdge, 104, n, i, adduce passi di due testi che hanno per 
argomento diritto feudale. Questi passi sembrano in realta riferirsi alia responsabilita 
familiare, quantunque non in modo troppo chiaro. In vista di quest^ultima circostanza 
e del fatto che siamo ancora molto male informati sul diritto feudale hittita prescindo 
per ora da qtialsiasi discussione del loro contenuto, tano piu che non sembrano dirci 
nulla di veramente nuovo. Pare che nel caso che un vassal o si rendesse colpevole di 
una grave colpa perdesse il feudo, e che questo fosse conferito a un altro e che quindi 
non fosse conservato alia famiglia del primo, cio che implicava una pena per la 
famiglia, quantunque innocente, e cosi si avrebbe un caso di corresponsabilita familiare. 
Ma poteva il feudo rimanere nella famiglia del colpevole anche quando essa non contava 
nessuna persona capace di tenere un feudo? Questi e parecchi altri problemi solievati 
dai due passi ci consigliano di soprassedere per ora al loro esame. 

38) E. F. Weidner, Politische Dokumenfe aus Kleinasien, I, Leipzig 1923, 32. 

39) L. 32—34. 

40) Cfr. Korosec, Staatsvertrdge^ 97 e n. 6. 
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Mattiwaza e Stippiluliumas. Rov.'26— 27 4 i)./Mattiwaza e gli.uomiiii:^ 
Hurri, il paese, le mogli, i figli .6 tutto do che hanno. 

Rov, 28— 29 42 ). Mattiwaza, la moglie die prendesse; gli 
Hurt! e le „loro mogli' ,, 

Rov. 45—4643). Mattiwaza, I'altra moglie; gli uomini di; Hurri, le'- loro 
mogli, i loro figli, ii loro paese; Mattiwaza, Faltra moglie che prendesse; 
gli tiomini di Horn, i loro paesi, le loro mogli, i loro figli. 

Rov. 50—51. Mattiwaza, I'altra moglie che prendesse; gli uomini di Hur- 
ri, i loro paesi, !e loro mogli, i loro figli. 

Suppiloliomas e Tette. Rov. 50 — 52^4): assieme alia sua testa, 

resisu"^^), sue mogli, ai suoi figli, ai figli dei suoi figli, alia sua casa, 
alia sua citta, al suo paese e assieme a tutto cio che hanno, essi (giuramenti) 
distruggano^ 

Rov. 55 — 57: ‘^Tette ... assieme alia sua testa, alle sue mogli, ai suoi figli, 
ai figli dei suoi figli, al suo bestiame, alia sua casa, alia sua citta, al suo paese 
e a tutto do che ha lo proteggano^. 

Suppiluliumas e Aziru. 14— 16 46 ) : cA.ziru assieme al suo capo, le mogli, 
i figli, i figli dei figli, la casa, la citta, il paese, tutto cio che ha^. 

18—20. Quasi identico al precedente. Si fa menzione pero anche del 
bestiame. 

Suppiluliumas e Huqqanas. IV, 32— 3347)- Huqqanas, le sue mogli, i 
suoi figli, la sua casa, il suo paese. 

IV, 52 — 56 48 ) ; anche le mogli, i figli, i fratelli, le sorelle, le famiglie, le 
case, la vigna, le terre incolte, i bovi, le pecore, tutto cio che hanno. 

Mursilis II e Tubbi-Tesup di Amurru. IV, 24 — 26 49 ) : cQ^esti giuramenti 
distruggano Tubbi-Tesup assieme al suo capo, a sua moglie, a suo figlio, al 
figlio di suo figlio, alia sua casa, alia sua citta, al suo paese e assieme a 
tutto cio che ha.^ 

IV, 29 — 32. Benedizione quasi identica, per la quale vige la stessa respon- 
sabiiita familiare. Vi si fa menzione pure degli schiavi di Tubbi-Tesup. 

Mursilis IT e Manapa-Dattas. Rov. IV, 35 — 39 60) : questi giuramenti 


41) Weidner, Dokumente, 50. 

42) Weidner, Dokumente^ 50 — ^52. 

43) Weidner, Dokumente, 54. 

44) Weidner, Dokumente^ 68. 

45) La frase non e del tutto a posto. La parola qadu andrebbe spostata davanti 
ad assdtesu, sue mogli.^ 

46) Weidner, Dokumenfe, 74 

47 ) J- Friedrich, Staatsvertrdge des Hatti-Reiches in heihitischer Sprache, II, 
Leipzig 1930, 132. 

48) Friedrich, Stmisvertrage^ 11, 134^-136. 

49) Friedrich, Staatsvertrdge, I, 24. 

50) Friedrich, Staatsvertrdge, II, 18. 
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assie.me al; too capo, alletue^mo^. ai tuoi figli,. ai figli' de.i ttioiiigli, alla.,tiia 
. casa, al tuo paese, ai tuoi. soldati, ai tuoi - cavalli, ai ...tuoi; * . , . . ...e assieme. a tutto 
cio che hai. dalla terra tiera:. clistmggano-^. Si ,osser¥i Ghe,.,qui: ,si^ nomiuaiio, 
eziandio i soldati e,i; cavalli di Manapa-Dattas. 

Rov. IV, 44— 46 : . .^Questi giuramenti' .ti ,p.roteggano graziosameiite, e i 
tuoi figli rmiirino nella (o. per la), mano del .-Sole buona prosperita^. Si tratta 
di una beiiedizio.ne. 

Mmvatallis e Alaksandus di .Wilusa. IV, - 33—37 '"Questi giuramenti 
ti distruggano assieme al tuo capo,, a tua mogli.e, ..ai' tuoi. figli, ai tuoi paesi, 
alle tue citta, alia tua vigiia,;a!Ia tua terra incolta, al tuo campo, ai tuoi bovi, 
alie tue pecore e assieme a : tutto xio-ctie hai. e ti . distruggano il tuo seme via 
dalla terra nera^. 

IV, 42—44. S una benedizioue tenuta:.quasi 'negli; identici termini. 

- Ho gia osservato che colle infrazioni ai -giuramenti,. .prestati noi entriamo 
ne! campo puramente .religioso, in quello del .peccato..Ghe,per il peccato del 
padre deve espiare presso ' gli .. Hittiti- anche il figiio, e.-stato messo da me in 
luce gia in altri lavori e.percio qui mi. Ii-m.iter6 ad osservare che quando 
il peccatore e tin .re, la divinita oltraggiata non punisceVsoltanto il re e suo 
.figiio, ,ma. anche il suo paese, dunque .tutta la sua. famiglia nell'accezione 
piu vasta di questo termine. Anche in.questo campo, vige, in altre parole, il 
principio della. respoiisabilita familiare.',^ 

Non tutti pero in .Hatti accettavano senz’altro.tale.principio e.lo .riconosce- 
vano per giusto. Qualche re lo stimo anzi riprovevole. Ho gia esposto in altro 
mi.o lavoro che Mursilis II ' si .dimostro .contrario al prindpio . della solidita 
della' colpa del padre e del figiio per peccati commessi da! prime e stimo 
pitt conforme a giustizia che ciascuno portasse le conseguenze penali soltanto 
dei propri atti. Opposizione: non meno fo.rte al principio della corresponsa- 
bilita familiare per i membri della - -famiglia reale si manifesta in alcune 
disposizioni del Decreto M Telipinus 

L'art. XXXI dice tra Faltro commette del male tra fratelli e 

sorelle sconta co! capo regale'....,., contro la sua casa, sua moglie, i suoi figli 
non si faccia nulla di male. Se perd'pecca un principe, sconti appunto col 
capo, contro la sua casa perb e contro i suoi figli non si faccia nulla di male. 
Cio per cui i principi di caso in case -trovano la morte non riguarda le loro 
case, i loro campi, le loro vigne, i loro granai, la loro servitu, i loro buoi, 
le loro pecore^. 


51) Friedrich, Staatsvertrdge, II, 80 — 82, 

52) Religione, 350 — 352, e Mursilis 11 e il concetto del peccato presso gli Hittiti, 
Studi e Material! di Storia delle Religioni, X (1934), 19 — 37. 

53) Cito il Decreto secondo lo Sturtevant, Chrestomathy, 175 — 193. 

54) Sturtevant, Chrestomathy, 190, 
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Art. XXXn, 59— 6o:®^) ^Ed ora, se tin prmcipe:'pecca,. espii:, so 
col stio capo. Non infligger del male alia sna casa e a siio 

Art. LS6) : Chi nella cerchia della famiglia (reale) viene a conos- 

cenza di uiia trasgressione religiosa, qttello af ferrate voi famigliari e por- 
tatelo alia porta del Palazzo. Ghi pero non lo porta, a qtielFnomo la andra 
(male). Nella sua propria casa la andra male^. 

' Nei due primi articoli Telipinus proibisce severamente la corresponsabilita. 
familiare per omicidi, ribellioni e cosi via nella cerchia della famiglia reale, 
cio che conferma che questo principio vigeva al suo tempo. Nel terzo articolo 
invece egli inculca questo principio quando quakuno ometta di denunciare 
qualche trasgressione religiosa nella cerchia della stessa famiglia del re. 
Telipinus non ha dunque abolito la corresponsabilita familiare in genere, ma 
la ha proibita soltanto nella famiglia reale per reati di sangue e ribel- 
lioni In altri casi la ha anzi inculcata. Sembra che i motivi che indussero 
ii re a proibirla nel prime caso siano stati piuttosto di opportunita politica 
e dinastica — i continui fatti di sangue tra i principi reali e le conseguenti 
punizioni che colpivano ed estirpavano tutte ie loro famiglie minacciavano 
di distruggere la dinastia — che di contenuto morale. 

I numerosi passi da noi addotti pin su dimostrano che Telipinus non ebbe 
molto successo colla sua proibizione. II principio della corresponsabilita 
familiare penale continuo ad aver vita rigogliosa presso gli Hittiti. Non e’e 
dubbio pero che si sentiva la soverchia severita di tale principio. 

RIASSUNTO 

II principio della corresponsabilita familiare vigeva presso gli Hittiti tanto 
nel diritto profano e canonico quanto in quello puramente divino. Esso si 
basa sul carattere di polluzione del peccato ossia della trasgressione alle 
leggi sia divine sia umane, polluzione che non contamina soltanto il padre di 
famiglia, quando pecca, ma anche tutto il suo seme e sangue ossia tutta la 
sua famiglia e tutto cib che ad essa appartiene e, quando si tratti di un re, 
anche tutto il suo paese e tutti i suoi sudditi, poiche la famiglia con tutte le 
sue pertinenze costituisce uno strettissimo complesso fisico, religiose e 
giuridico, e sul carattere strettamente unkario della famiglia. Contro questo 
principio, che si riscontra dunque tanto nel diritto profano per trasgressioni 
alle leggi civili quanto in quello divino per peccati nelFaccezione stretta del 
termine, qualche re ha occasionalmente, quando lo esigevano le necessita 
delio stato o della dinastia, sancito il principio della responsabilita singolare 

55) Sturtevant, C hrestomaihy, igo. 

56) Sturtevant, Chrestomaihy, 192. 

57) Il Korosec, Staatsvertrdge, 103, parla quindi con ragione di un ius singular e. 
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■ o individuale. Lo stesso carabiamento si e veri.ficato altresinel 'coiicetto della 
responsabilita per it peccato, tanto piu facilmente che,xon grandeprobabilita^ 
an,che I concetti della famiglia e- della polluzione avevano snbito importanti. 
modificazioni. I! concetto della responsabilita ' individtiale non ebbe pero il 
sopravvento. Tutti e due i principi coesistettero fino alla.fine delilraperD 

58) Korosec, Stmtsvertmge, 105, Egii esclude nella p. 104 che il principio della cor- 
responsabilita familiare vada attribuito agli abitanti prehittiti del paese, mentre queilo 
della responsabilita individnale andrebbe ricondotto piuttosto agli Hittiti di lingua 
indeuropea. Sono anche io d'avviso che, per ora almeno, sia impossibile distribuire, per 
cosi dire, i due principi or ora riferiti tra le due schiatte principal! dell’Impero Hittita. 
E poi la realta e sempre complessa e non ammette le nette distinzioni. 
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H. G. GOTERBOCK 

Ankara 

Die Grabimgen der ietzten Jahre in Bogazkoy irnd Tarsus liaben uns eine 
grosse ZaM von Siegelabdriicken auf Ton beschert^). Die Mehrzahl der 
Abdriicke befindet sich auf sogen. Bullen, d.h. kieinen Tonkliimpen, die um 
den Kiioten einer Schnur herumgelegt, mit den Fingem zu meist kegeifor- 
miger Gestalt geknetet und mit dem Abdruck des Siegels (manchmal 
melirerer Siegel) versehen wurden. In Bogazkoy wurde dabei die auffallige 
Beobachtung gemacht, dass diese Bullen in einem bestimmten Raume der 
ausgedehnten Burganlage Buyiikkales, wahrscheinlich einem Teil der Pa~ 
lastmagazine, beieinander lagen, und dass sie samtlich gebrannt waren. Da 
sie nicht gebrannt worden sein konnen, solange sie noch an der Schnur und 
mit dieser an dem versiegelten Gegenstand hingen, miissen sie nach dem 
Eingang des Gegenstandes am Hof abgetrennt und eigens fiir die Auf- 
bewahrung im Archiv gebrannt worden sein. Unter den abgedriickten 
Siegein begegnen ausser koniglichen auch solche von Beamten ; die Ab- 
grenzung der letztgenannten gegen etwaige Siegel von „Privatpersonen'' 
ist z. Zt noch nicht moglich, aber die Auf f indung der Bullen auf der 
Konigsburg zeigt, dass sie alle zur Hofverwaltung gehoren. 

Angesichts des Raumes mit den Siegelabdriicken kommt einem das Wort 
E na4KisiB, heth. E mannos, „Siegelhaus” in den Sinn ; es muss aber sogleich 
gesagt werden, dass dieses Wort nach den Belegen deutlich „Magazin, 
Schatzhaus'' bedeutet^). Nun gehort der Raum, in dem der Siegelfund 
gemacht wurde, zu einem Gebaude, das nach der Grundrissgestalt ein Ma- 
gazin zu sein scheint-"^). Trotzdem darf man zwischen der Bezeichnung 
„Siegelhaus” fiir „Magazin'' und dem Fund kaum eine Beziehung her- 


1) Vgl einstweilen die Grabungsberichte MDOG 72 £f. und American Journal of 
Archaeology 42, 36 f £. 

2) Literatur bei Sturtevant, Gloss.^ s.v.; Stellen bei Deimel, §.L. 324, 114. In kassi- 
tischen Urkunden (auch phonet. bU ku-nu-uk-ki) : Torcsyner, Tempelrechn. 113 s.v. 
hitu. 

3) Bittel-Naumann, APAW 1938, 1,17; Gebaude D auf dem Plan ebd. Tf. I, 
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stelleti ; .clenn das. Wort ist atis dem Akkad, tibernommen b,zw. lehn-iibersetzt,; 
unci dort bedeiatet es ztinachst wohl emfach'„das versiegelte Haus''. — 

Es ist niin zu' fragen,: ob sich in den hethitisclien Texten Angaben iiber 
den GebrauGli des .Siegelns fmden,-:die znr IllUvStration der Fnnde dienen 
konnen. Es sei gestattet, dabei etwas weiter auszuholen und auch andere 
Erwahnnngen des Siegelns und.Versiegelns sowie Vorkommen von Siegel- 
abdrticken aiif Tontafein beranzuziehen. . 

Folgende gesiegelte Tafeln sind bekannt : 

,1) Die ,L an d s c. hen.k tin gsurk unden. Im Wortlaut. .veroffent- 
licht ist bisher nur die Urkunde eines Amuvanda,. KBo' V 7 ; die tibrigen 
hoffe ich demnachst vorlegen zu konnen. Als konigliche Urkunden tragen 
sie das Siegel des Kdnigs, und wie wesentlich das Siegel fiir die ganze Ur- 
kunde ist, zeigt sich darin, dass die erste Zeile des Textes regelmassig lautet : 
„Siegei des tabarna, des Grosskonigs (NN)’*. Dieser Hinweis auf das Siegel 
erinnert an den bekannten Branch „kappadokischeF', kassitischer 4 ) und 
sargonidischer S) Urkunden, den Siegelabrollungen der Kontrahenten und 
Zeugen einen Vermerk „Siegel des NN’" beizugeben. Beachte aber, dass auf 
unseren Urkunden nur der Konig als der Schenkende siegelt; die Zeugen 
werden aufgezahlt, siegeln aber ebensowenig wie der Empfanger der 
Schenkung. 

2) S t a a t s V e r t r a g e. tiberliefert ist das Vorhandensein eines Sie- 
gels auf der silberaen Tafel des Vertrages zwischen Hattusili und 
Ramses^). 1936 wurde ein Tafelbruchstiick mit dem Abdruck eines 
Konigssiegels gef unden, dessen heth. geschriebener Text einen Teil eines 
historischen Berichts bildet, wie solche als Einleitungen der Staatsvertrage 
bekannt sind. Es bieibe dahingestellt, ob nur einzelne Vertrage gesiegelt 
wurden, oder ob die zahlreichen auf uns gekommen ungesiegelten Ver- 
tragstafeln samtlich als Konzepte oder Abschriften aufzufassen sind. Die 
Staatsvertrage selbst enthalten keinen Hinweis auf Siegel; wohl aber wer- 
den wir im folgenden den Fail kennen lemen, dass bei der Vereidigtmg 
von Gasga-Leuten (also bei einem Vertrag) ein Siegel erwahnt wird (unten 
S. 28). Gesiegelt war auch die (nicht erhaltene) endgiiltige Ausfertigung 
des Schiedsspruches des Mursili iiber die Stadt liaruuatta; in der erhalte- 
nen „Kladde'' wird am Schluss ausdriicklich gesagt, dass und warum diese 
Tafel noch nicht gesiegelt ist (KBo HI 3 IV 2 ff.). 

3) Eine Siegelabrollung findet sich auf dem Brief eines Konigs von 
Hanigalbat an den Grosskonig 7 ), Ein Brief scheint auch ein 1936 ge- 

4) BE XIV p. 12. 

5) Johns, ADD passim. 

6) S. zuletzt Friedrich, Artibus Asiae 6, 177 f£. 

7) MDOG 72, 49; das Siegel ebd. Abb. 9,1 auf S. 20. 
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fundenes Frageiiient niit dem Abdruck des- Hieroglyphensiegels.emes 'Ko- 
nigssohoes zn sein. Die zahlreichen anderen in Bofazkoy gefmdenea Brief e 
sind aber ungesiegelt ; welche Bedeutung das ausnahxnsweisej Siegeln bei dea 
zwei genanntea. Stiickeii hat, wissen wir nicht 

4) Unerklart ist das Siegel auf der Ritual tafel KUB' XXV 32, die 
laut Unterschrift Feste der Stadt Gar[ahn]a behandelt. — 

Welche Angabeii fiber das Siegein und- Versiegeln ' finden sich iiun in 
den Texten? 

An der Stelle in den Gesetzen (Hrozny § 53), wo von einer koniglichen 
Landsclienkung die Rede ist, steht nur tuppu „Tafer\ Obwolil damit gewiss 
eine Schenkungsurkunde der bekannten Art gemeint ist, wird nicht er" 
wahnt, dass sie gesiegelt ist, es genfigt der Hinweis auf die Urkunde als 
solche. '■ 

Die oben erwahnte Stelle, nach der bei einem Staatsvertrag ein Siege! 
genannt wird, fiiidet sich in dem Klagegebet fiber die Storung von Kulten 
durch die Gasga, KUB XVII 21. Der Konig^) hat versucht, die Feinde, 
deren er offenbar mit Waffengewalt nicht Herr zu warden vermochte, 
durch Geschenke und einen Eid zum Respektieren der heiligen Statten zu 
bewegen. Aber vergeblich ; denn (Kol. IV 15 ff.) : 

nu-^a u-ua-an-zi da-an-z% nam-ma li-in-kdn-zi (16) ma-a-ah-- 

ha-an-ma-at EGm-pa a-ra-an-zi na-as-ta li-in-ga-a-us (17) hr-ra-an-zi 
nu-za su-me-en-za-an S.4 DiNGiRmes me-miAa-nu-us {1%) te-ep-nu-ua-an-zi 
m diSKUR UAn-kiAa-as na4KisiB {ig) ar-ha hu-ul 4 a-an-zi 

Sie kommen und nehmen die Geschenke, auch schworen sie ; sobald sie 
aber nach Hause kommen, brechen sie die Eide; eure, der Gotter, Worte 
behandeln sie geringschatzig, und das S i egel des Eides des Wettergottes 
machen sie zunichte. 

Man kann zweifeln, ob das bildlich oder real gemeint ist; ich mochte aber 
doch annehmen, dass an eine gesiegelte Vertragstaf el zu denken ist ; der 
Eidbruch wird durch den Umstand, dass die Tafel mit dem Siegel des 
Wettergottes gesiegelt war, noch gravierender. 

Eine instruktive Stelle ffir V e r siegelEn begegnet in dem Ritual KBo II 3 
IV 7 ff. Q): Das Wasser, mit dem vorher (Z, i — 6) die zwei Mandanten 
ihre Hande und Augen gewaschen haben, wird in ein Stierhorn gegossen ; 

(8) na-at 11 en.siskur se-er siAa-an-zi (9) nu salsu.Gi kiAs 4 a~an me-maA 
(10) ku-ua-pi-ua ka-ru-uAi-e-es LUGALmes EGm-pa (ii) u-ua-an-zi nu- 


8) Amavanda nach einem unveroffentlichten DtipHkat; vgl. MDOG 74, 69. 

9) VgL dazti Gotze, NBr. 79 und Madd. 122, Die anderen NBr. 78 f. angefiihrten 
Belege fiir sai-iUj^ aus Ritualen (KBo II 4 I 22; KUB IX 22 II 39; III s) sind nicht 
ganz klar. 
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m-m'. KDR-ia-al : :sa-ak4a-a-in\ , ( 12 ) . ■.EGiR-ati . . kap-pti-ua-an-m ki44a-ua 
' ki-nu^ ■ 

und das v e r s i e g e 1 R .die zwei: Opfermandaaten oben, und die 
spricht wie folgt: „Wenii 'die' friiheren Konige wiederkehren, werd'en sie 
die Riten des Landes nachrechnen, und auch dieses S i e g e 1 soli daan er- 
brochen werden'^ 

Handelt es sich herbei auch urn eine magische Handlung — das abge** 
wascheee Unreine soil bis zum Ende der Tage in das Horn gebannt werden 
— , so dfirfte der Akt des Versiegelns eines Behaltnisses doch dem Gebrauch 
des taglichen Lebens enlehnt sein. In der Tat sind, wenn auch in geringer 
Zahl, gesiegelte Krugverschliisse gefunden worden. — Vom Versiegeln von 
Getreide mit dem Namen des Konigs spricht der Telepinu-Erlass ; im Zu- 
sammenhang damit wird auch das „Siegelhaus'' genannt ^ 

Fiir das Siegein von Urkunden des Palast- und Tempelbetriebes besitzen 
wir einige interessante Belege, von denen der erste bereits von San Nicolo 
als Beleg fiir die Schriftlichkeit von Rechtsgeschaften herangezogen worden 
i$t ii). An dieser Stelle ist von zwei verschiednen Urkunden die Rede: die 
erste ist eine Urkunde iiber Schenkung von beweglichem Besitz vonseiten 
des Konigs an einen Tempelbeamten : 

Ein Tempelbeamter darf kein Silber und Gold besitzen; an sich seibst 
darf er es nicht tragen, auch darf er es nicht fiir seine Frau und seine 
Kinder zu einem Schmuck verarbeiten. Wenn man ihm aber vom Palast als 
Geschenk Silber, Gold, Gewander oder Bronzegerat gibt, dann soil das 
namentlich aufgezahit sein (mit den Worten) : „Siehe, der Konig hat es 
ihm gegeben”. Und wieviel es an Gewicht ist, auch das soil ,gemacht’ ( = 
aufgezeichnet) sein. Femer soli auch wie folgt aufgezeichnet sein: „Zu dem 
und dem Fest hat man es ihm gegeben”. Und die Zeugen sollen dahinter auf- 
gezeichnet sein (in folgender Form) :„Als man es ihm gab, standen der 
und der (dabei)”. 

An diese Bestimmungen fiber die Ausstellung einer Schenkungsurkunde 
schliesst sich das Gebot, die geschenkten Gegenstande zu verkaufen und 
iiber den Verkauf wiederum eine Urkunde auszustellen 

Femer soil er es nicht im Hause lassen, sondem es zum Verkauf an- 
bieten. Wann er es aber zum Verkauf bietet, darf er es nicht an einem ver- 
borgenen Ort zum Verkauf bieten, (sondem) die ,Herren von Hatti’ sollen 
(dabei) stehen und zusehen. Und was er verkauft, das sollen sie zu einem 


10) 2 BoTU 23 A III 40 fb; im einzelnen schwierig. 

11) $Z 56, 236 ff. Der Text: KUB XIII 4 H 29 ff. + Dupp. = II 36 ff. des zu- 
sammengestellten Textes bei Sturtevant, JAGS 54, 363 ff. tind Hitt. Chrest. 154; 
Transkr. s. dort. 

12) Z. 45 ff. bei Sturtevant a.a.O. 
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Gis.fuR machen (= daruber.sollen sie ein gis.hge aiisstellen'; ziim. Wort s. 
iinteti S. 34 f.) ; tind sie sollen es vorlaufig ( ?) i®) s i e g e 1 n. Wenn aber der 
Konig nach Hattusa heraiifkommt, dann sol! er es ,(das gis.hur) im Palast 
vorweisen, tind man soil es ihm s i e g e I n. Wenn er es (das geschenkte.Gwt) 
aber nach Gutdiinken' verkauft, das ist ein todeswiirdiges Vergehen. :Wer 
aber ein Gesclienk des Konigs,. anf das der Name des Konigs ,geschlagen^' 
nicht verkauft und ebenso (== trotzdem? is)) Silber,, Gold, Ge- 
winder tind Bronzegerate verkauft, wer es aber nimmt und verbirgt und es 
nicht zum Konigshofe bringt, fur beide ist das ein todeswiirdiges Ver* 
brechen, beide sollen sie sterben. 

Hiemach handelt es sich nicht um einen eigentlichen Kaufvertrag, wie er 
Ja auch im Zweistromland nur fiber den Kauf niehtvertretbarer Objekte aus- 
gestellt wird, sondem um eine Art Protokoll, eine Beurkundung der Tat- 
sache der ¥erkaufs durch Zeugen; und analog ist auch die zuerst erwahnte 
Urkunde uber die konigliche Schenkung aufzufassen. Wenn auch die M6g~ 
lichkeit nicht auszuschliessen ist, dass Beurkundungen dieser Art auch im 
privaten Rechtsverkehr iiblich waren so muss doch betont werden, dass 
die Vorschriften unseres Textes zunachst nur fiir Tempelbeamte gelteti 
und sich auf Geschenke des Konigs beziehen. 

Siegeln im Zusammenhang mit einer Prozessurkunde wird in einem 
anderen Instruktionstext erwahnt (KUB XIII 2 III 2i ff.) : 

ma-a-an Di-NU-^ma ku-is (22) ma-har tup-^pi-az si-ia-an u-da-i nu a-u-ri- 
ia-as w-as dj^nam (23) siQ^-in ha-an-na-i^. 

Wenn jemand einen Streitfall, der auf (eig.: mit) einer Tafel vor- 
laufig( ?) g e s i e g e 1 1 ist, vorbringt, dann soli der Aufseher den Streit 
ordnungsgemass entscheiden. 

Unterlassen des Siegelns bildet den wichtigsten Anklagepunkt in dem 
grossen Unterschlagungsprozess gegen GAL.du und seinen Vater Ukkura, 
von dessen Protokoll in KUB XIII 35 ein grosseres Stuck auf uns ge- 
kommen ist. Zu Beginn der Tafel wird der Tatbestand wie foigt dargestellt: 

(I i) [salxugal] kudt d-NU-TUM A^NA mcAL.du DUMU raU[k-ku-r]a 
MpA.X (2) [giSGIGljR tJ-NU^UT ZABBAR URUDU TUG KAT gisBAN giKAK.TAG.GA 


13) So mit Sommer, AU 75, gegen Zuntz, Ortsadv. 99, wegen des folgenden (zweiten,. 
endgiiltigen) Siegelns nach Riickkehr des Konigs. Auch KUB XIII 2 III 22 passt 
„vorlaufig”, da erst danach der Prozess entschieden werden soil 

14) Damit diirften konigliche Eigentumsmarken gemeint sein, die nicht notwendig 
Siegel zu sein brauchen ; auf Metallgegenstanden konnen sie eingraviert gewesen sein ; 
vgh die Hieroglyphe „Gitterrechteck” auf der Sichel WVDOG 60 Tf. 13,1 ; S. 21, AbK 
g; zum Zeichen APAW 1935, i S. 78. 

15) So (nevertheless) Sturtevant, Chrest. 155. 

16) So San Nicolo a.a.O. ; vgl Koschaker, ZDMG 89 (N. R 14), 5. 

17) Vgl. oben Anm. 13. 



DAS SIEGEDIf BEI ■.DEN HETHITERM 


3 * 


(3)' [giSTUKUjL NAM,RA GUD UDU ANSU.KIJR.RA ANS'0 ,gIr.NDN..NA 

EGm-pa pi-es-ki-it ( 4 ) [nu] if. Mmn/M ku-it ku-e-da-ni pi-es-ki4i m-ut tf.uL 
si-ia-es-ki-it (5) nu-us-M ^du-us~du-mi4s if^i/L la4a-mi-es-si (6) 

f/^UL '•■'. ■ ■ ■ ■ 

... Welche 'Gerate^ [die Konigin] dem ’Oberen uber Zehn’ G., .Sohn deSvU.,, 
anvertra'tit hatte. • — (namlich)' [Wagejn, Gerate am Bronze and Ktipfer^ 
Kleider; Stoffe, ' Bogen, ' Pfe.il'e, Schilde, [Kenljen, Gefangene, • Rinde.ry 
Schafe, Pferde, Maultiere — welche Gerate er jeweils wem gegeben hat, die 
hat er nicht g e s i e g e 1 1 ; attch hatte er kein dusdumis trnd kein lalamis . 

Im Verlattf des Prozesses werden die beiden Angeklagten tind mehrere 
Zengen vemdmmen. Unter den Zetigenaussagen sind fiir tinsere Fragen die 
folgenden von Bedentnng : 

"(IV 2 %)' UM-.MA''^Hu-UZ-zi-ia lnDUB.SAR.GIS if.MU-TE^di-m-mU (29) 
ku-it ku-it si-ia-a^an pi 4 -e-er nu-ua-ra-at sia^-in (30) ar-nu-nu-un na4- 
KisiB-|4a i?.uL du-ua-ar-na-ah-hu-un (31) gis^GAN'* ^oy ^-c/l is-kal- 

la-ah-hu-un. 

So spricht der Holztafelschreiber H.: „Alle Gerate, die man mir gesiegelt 
tibergeben hat, habe ich in tadellosem Znstande abgeliefert ; das Siegel habe 
ich nicht erbrochen nnd die Umhullung( ?) 20) habe ich nicht abgerissen'’. 

Ahniich ist IV 20 ff.: 

(20) c/M‘MA PA-m Dmamlitn-^ua-za-kan (21) ki4 an-d[a 

pi-]e-da-ah-hi tnlb-ri-hVGAh-ma-ahija-mu ku-e ku-‘e( 22 ) EGiR-pa 

ma-ni-ia-ah-dQ nu-ua-ra-at u^da-ah-hu^un (23) nu-'^a-ra-at a-na nxGAL.du 
EGiR-pa ma-m-ia-ah-hu-un {24)ma-(x~un-ma-ua gis^cAN’’ is-kalAa-ah-hu-un 
na-as~ma-ua na4KisiB (25) du-ua-ar-na-aMm-un na-as-ma-ua-za da-ah-hu- 
un ku-it-ki (26) na-as-ma-ua-za ^GAEAv-al ku4t-ki da-a-as (27) nu-ua- 
ra-at if^uL me-ma-ah-hu-un. 

So spricht [...]“uizzi: „Vor der Gottheit erklare ich folgendes: Alle 
Gerate, die mir Ibri-sarrumma iibergeben hat, die habe ich gebracht nnd 
dem G. tibergeben. Wenn ich die Umhiillnng ( ?) abgerissen oder das Siegel 
erbrochen oder etwas genommen habe, oder wenn G. etwas genommen hat 
nnd ich es nicht gemeldet habe, (dann will ich verflucht sein) 

Besonders wichtig fiir unsere Frage sind die beiden Aussagen des Uk- 
kura tiber die Lasttiere, die ihm fiir eine Raise nach Babylon gestellt 

18) Mit diesen zwei als Fremdworter gekennzeichneten Termini miissen bestimmte 
Arten von Urktinden oder Belegen gemeint sein. 

19) Oben I I, erscheint nur G., Sohn des U., als solcher; im folgenden tritt aber 
auch U. offenbar als Angeklagter anf. 

20) Zeichen gan; gisGAN unbekannt. Etwa pisan gemeint? Das Verbum „abreissen^' 
lasst eher, trotz des Det. Gis, an eine Umhiillung aus Stoff oder Leder denken. 

21) Die Dentung der anakoluthischen Wenn-Satze als Selbstverfluchung (wie im 
Hebr. usw., vgl. Ges.-Buhl s.v, DK) nach Vorschlag Ehelolfs. 
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worden waren; die erste Aussage (I 15. ff.) ist beschadigt^tind ftur soweit 
verstandlich, wie sie sich nach der zweiten (IV 35 ff.) erganzen lasst. Wir 
beschranken uns daher auf diese : 

(35) lupA.x SALXUGAL i^xYA k:ur umKa-ra-dDu'-ni-ia- 

as-ua-mu (36) ku-ua-pi u4-e-er nu-ua-mu (37) sa ansu.kur. 

RA AXstj.GiR.NUN.NAln.a fiu-m-ra-at an-da M-ia-nu-im (38) ku-it-ma- 

an-ma-tia i„va kur wnKa-ra-dDu-ni-ia-as pa-a-un (39) ku-it-ma-an-ua 
EGm-pa u-tia-nu-un nU‘-m’-ra-at ir^at nam-ma (40) si-ia-a-nu-im ^ la-la-mi- 
es-m if.c/L si-ia-a-an-m (41) nu-ua-kdn pa-ra-a a-pid-da-an-pdt us-ki-mi-un 
(42) Giu-an-ua ANSG.KUR.RAhi.a [ANsju.GiR.NUN.NAbi-a an-da a-ri (43) 
nu-ua-ra-at qa^tam.ma s[i4a-a-mi{l)]. 

So spricht U., der 'Obere iiber Zehn' der Konigin: „Als man mich nach 
Kardunias schickte, wekhe (Plur.) le'u uber die Pferde nnd Maultiere ich 
da hatte, die babe ich versiegelt 22). Wahrend ich aber nach K. zog, bis ich 
ziaruckkehrte, habe ich sie nicht wieder gesiegelt; auch der lalamis (ist) 
nicht gesiegelt. Und ich habe deshaib dariiber hinweggesehen. Wenn aber 
die Pferde imd Mauitiere ankommen, dann [werde ich] sie (die Urkun- 
den) 2S) entsprechend sfiegeln]. ...” 

Betrachten wir die Terminologie, wie sie sich aus den angefiihrten Stellen 
ergibt. „Siegeln” heisst wortlich „d3'hcken”. Ftir „versiegeln” 

ist einmal das Kompositum anda t belegt (vgl. unten S. 33 Anm. 26), sonst 
steht das Simplex auch fur „versiegeln”. Das Subst. „Siegel” wird stets 
ideographisch naiKisjB (akk. kunukku) geschrieben; als heth. Lesung lasst 
sich aus 6 siiannas (oben S. 26) ein siiatar erschliessen, das eigentlich 
,,Druckung, Abdruck” bedeutet. Mit dem Wort wird der Abdruck auf einer 
Tafel bezeichnet (oben S. 27), aber auch ein „Siegel”, das man erbrechen 
kann (oben S. 29, 31), also der gesiegelte toneme Verschluss, die Bulle. Das 
Determinativ „Stein” darf nicht dazu verfuhren, na4KisiB in heth. Texten 
fiir das Petschaft zu halten ; auch in den Siegellegenden selbst be- 
zieht sich das Wort auf den Abdruck, nicht auf den Siegelstock, wie 
schon die Schriftrichtung zeigt: gelesen werden soil der Abdruck. Das Del. 
ist mit der Schreibung von kunukku, das Siegelstock und -Abdruck 
bedeutet, mechanisch tibemommen. Eine andere Frage ist, ob ftir ^Pet- 
schaft”, „Siegelstock” ein eigenes Wort vorhanden war, oder ob na4KisiB 
auch dafur verwendet wurde; primar ist aber „Siegel( abdruck)” fiir 
^smtar schon wegen der Wortbildung, die ein nomen instrument! als Grund- 


22 ) Wortlich „eingesiegeit’' ; vgl. sofort. 

23) Das pluraiische Relativpronomen hue bei V ^ (36) wird im folgendei! stets 
durch singularische Formen wieder aufgenommen. 
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bedeiituiig. 'atisschliesst. na4K,isiB im Sinm von kanlku „gesieg,elte.Urkunde.'V 
existiart,im;Heth.:.iiicht,^^), 

\AIs Objekte itir '.Siegeln nnd Versiegeln kommen. einerseits Gegenstande, 
andererseits^ Urktinden vor. Den tecknischen Vorgang, beim Versiegeln v.on 
Gegenstanden hat man sich woh! so vorzustellen, dass sie in irgend einer 
Weise.verpackt wu,rden ,(in Gefassen,-Tonkasten, Korben, Fallen,, Tiichem 
11. a.) nnd die Schntire des Verschltisses in der Form mit einer Bnllegesichert 
wurden, wie es die erhaltenen Stiicke zeigen: Zerreissen der Umhiillung 
tmd Erbrechen des Siegels stehen daher nebeneinander (oben S. 31). Am 
Anfang des Protokolls KUB XIII 35 steht das Verbum s, in freiem Sprach- 
gebratich, ganz verschiedenartigen Objekten entsprechend, in zweifacher 
Bedeutimg: bei den zuerst genannten Geraten handelt es sich, wie die 
Zeugenaussagen zeigen, nm das eben geschilderte Versiegeln, bei den 
Gefangenen tind Tieren dagegen diirfte, entsprechend der Anssage des 
Ukkura iiber die Pferdeangelegenheit, das Siegeln von Urknnden gemeint 
sein. 

Als Worter fur Urkunden kommen vor: 

1. tuppu: im Gesetz bei Erwahnung der Landschenkungen (oben S, 28), 
und als Urkunde iiber ein dmu (oben S. 30). 

2. bei der Vorschrift iiber Schenkungen an Tempelbeamte (oben S. 29) 
wird gar kein Wort fiir „Urkunde'’ gebraucht. 

3. le^u, „HoIztafer' 25 )^ bei der Pferdeangelegenheit (oben S. 32). Schwer 
verstandlich ist das zweimalige Siegeln: bei der Ausreise hat Ukkura 
die Holztafeln versiegelt, spater (unterwegs? beim Antritt der Riick- 
reise? bei der Riickkehr?) hatte er sie noch einmal siegeln sollen, hat es 
aber unterlassen, weil auch der lalamis nxcht gesiegelt war ; er verspricht, 
das Versaumte beim Eintreffen der Tiere (er selbst ist demnach wohl 
vorausgereist) nachzuholen. — Das Siegeln bei der Entgegennahine der 
Tiere konnte man als Empfangsbescheinigung auffassen, aber was ist 
dann das spatere? Auch passt der Ausdruck v e r siegeln 26 ) schlecht 
zum Siegeln einer Quittung, deutet vielmehr auf die Absicht, Ande- 
rungen zu verhindem. Aus der ausdriicklichen Feststellung des U., 
dass er die le'ti bis zu seiner Riickkehr nicht wieder gesiegelt hat, ergibt 
sich femer, dass er sie auf der Reise mit sich ftihrte: bei einer Quittung, 
die auf der Kanziei in Hattusa lag, ware eine solche Erklarung sinnlos. 
— Und wie hat man sich den technischen Vorgang beim Versiegeln 

24) am Anfang der Landschenkungsurkunden (oben S. 27) ist, da dieser mit 
dem Beginn der Siegellegende gleichlautet, kunukku, nicht kantku, 

25) Schott, ZA 42, 207: IPu ans Tamarisken- und Zypressenholz. 

26) anda L, trans., anda Praverb; worth „ein-siegeln” ; damit kann m.E. nur „ver- 
siegeln*^ gemeint sein. — Auffassung von anda als Adv. ^dabei” kommt kaum in 
Betracht, da dieses ohne Beziehung ware. 

FesCsKshrift Koschaker 


2 
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einer Holztafel vorzustellen? Wurde sie mit einer Hiille aus Stoff oder 
Leder versehen, und deren VerschnSmng dann versiegelt? Oder wurde 
die Bulle wie bei mittelalterlkhen Urkuuden nur angehangt ? In beiden 
Fallen ware damit zu rechnen, dass ein Teil der gefundenen Bullen nicht 
von Warensendungen, sondem von Holztafeln stammt. 

4. Das „Fremdwort^' lalamis, dessen spezielle Bedeutung uribekannt ist. 

5. dtisdumisl-as, ebenfalls ein „Fr€mdwort” unbekannter Bedeutimg. Gesie- 
gelt wild es KUB XIII 3S I 16. 

6. gis.hur 27 ) = akk. eig. „Zeichnung''* Das Wort hat gegeniiber 

dem normalen akk, Sprachgebrauch in den heth. Texten eine Sonder- 
bedeutung, Sturtevant, Gloss.2 S. 43 gibt ^symbol, document, list, 
iventory"'. Ausser der oben (S. 29 f.) zitierten Vorschrift iiber die 
Beurkundung des Verkaufs koniglicher Geschenke begegnet das Wort 
an folgenden Stellen : 

KUB X 45 III 12 ff.: hVGAL-us^ma-kdn ma-ah-ha-an VD-ti4i (13) si-pa- 
an-za-ki-k-zi nu gi^hur (14) lu.mesDUB.SAR.Gis har-kdn-zi 

Wie aber der Konig taglich iibiert, dariiber haben die Holztafelschreiber 
ein (oder: das) gis.hur. 

Gis.HUR scheint hiernach so etwas wie „Ritualtafel” zu bedeuten, oder 
„Liste” (der darzubringenden Opfer), wenn ,,wie” etwas frei als 

„das, was'' aufgefasst werden darf. 

Der in Unterschriften haufige Satz ana Gis.HUR~Mn handan (z.B. KUB 
X I VI 5 f.) ist wegen des schillemden Verbums handa- schwer zu iiber- 
setzen; „in den Katalog aufgenommen" oder „nach dem gis.hur (einer 
Tafel wie die im vorigen Beleg erwahnte) hergestellt” 28 ) ist an sich beides 
denkbar. 

KUB XIII 2 IV 19 : nu-za Gis.HURbi*a KAB-la-as-ma har-ni-in-kdn har-zL 
Hier steht das Vemichten der gis.hur auf einer Stufe mit Diebstahl oder 
Veruntreuung koniglichen Eigentums, Erbrechen eines Speichers u.a. ; also 
etwa Vemichten der Urkunden, aus denen die Veruntreung nachgewiesen 
werden konnte? Oder der Inventare fiber das konigliche Eigentum? 29 ). 

In dem Brief der Puduhepa an den Konig von Cypem KUB XXI 38, 
heisst es Vs. 17 ff.: 

a-na ses- / a - ma ku-it kis-an as-pur a-na DUMU.SAL-^a ku-in NAM.RAmes 
GUPmes uDubi.a pi-es-ki-mi nu-ua-mu-kdn sa KUR.KURmes (18) [hal-]ki-is 

27) Zur Lesung hur statt har s. G. Meier, AfO ii, 366^^; die Stelle lehrt auch, 
dass CIS mitzulesen ist. 

28) Dann also inhaltlich identisch mit dem kt p% Wi akk. Kolophone? 

29) Schwierig ist der Zusatz KAB-/a-a^(-ma) : „Urktinden der Linken” = „Urknnden 
iiber Ungiinstiges, iiber Verf ehlungen*' ? 

30) So nach Sommer, AU 253 £f. 
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NU' GAB. ku-e-da-ni me-e-hu-ni ^ Ltr^^es te.ms mt-da. u-e-mi-ichzi 

nu-§arfmtkm sEs* ja ht pit-hal>u - pa-ra-^a [...^^)] (19) a-na ENmes 
KURti-ia-iia Gis.HBRmes me-m-ah-ka-^an-da u^du-^an-du nu-m NAM.RAmes lii-m 
[GujBwes uBBbi.a pi>-.e har-kan-m (20) nu-ua-m-an-kan ar-ha .dc^as-’km-du 
nu-^a-m-m pdr-na-mHs-^^ 

Was das betrifft, dass ich an meinen Brtider wie f olgt gesdirieben habe : 
„Was die Kolonen, Rindei^und Schafe betrifft, die ich der Tochter zu geben 
pflege, so ist in den Landem kein [Ko]m vorhanden; zvt der Zeit, wenn 
dich die Boten antreffen, [moge] mir mein Brnder Reiter ans[senden], tind 
sie sollen den Landesherren gis.hur vorweisen; imd wekhe Kolone% Rin- 
der tind Schafe sie bei sich haben, die sollen sie ihnen wegnehmen und zti 
Eigentnm des Hofes machen(?)'', — . , , (Ende des Zitats; das folgende, 
die anf das Zitat beziiglichen Worte des Briefes selbst, liickenhaft). 

Eine sichere Entscheidung zwischen den beiden Bedeutungsmoglichkeiten 
„Urkunde^’ tind „Liste, Katalog” ist nach diesem Material nicht moglich; 
von der Grtmdbedetitnng „Zeichnung’' 32 ) sind sie beide erheblich entfemt, 
Eine Brticke nnd zugleich ein Argument fiir „Liste’' liefert UM II 2 Nr. 
81 33 ) : der Text ist eine Liste xiber Verwendung von Holz und wird in der 
Unterschrift gis.hur sa gis( !) genannt. Denkt man an die bekannten Listen, 
die in ein Netzwerk von senkrechten und waagerechten Linien eingetragen 
sind, so lasst sich die Benennung „Zeichnung'’ allenfalls verstehen. — Eine 
der heth. ahnliche Anwendung von usurtu findet sich aber nicht erst in 
kassitischer Zeit, sondem bereits in Kiiltepetexten 34 ) : jn einigen Texten, 
die von Rechtsgeschaften Einheimischer handeln, kommt isurtu vor. Nach 
den von Lewy a.a.O. angefiihrten Stellen erscheint „Liste” kaum moglich, 
woM aber „Urkunde^^ An den oben angefiihrten heth, Belegen kommt 
man zur Not mit beiden Bedeutungen durch. 

Die vorhin zitierte kassitische usurtu ist eine Tontafel; in einem der 
heth, Texte befindet sich das gis.hur in den Handen der Holztafelschreiber. 
War es bei den Hethitem gewohniich aus Ton oder aus Holz, oder gab es 
beide Arten? Wie ist es im einen Falle gegen tuppu, im anderen gegen le'u 
abzugrenzen? Wenn es aus Holz war, entsteht an der Stelle, wo von dem 
Siegeln des gis.hur die Rede ist (oben S. 30), dasselbe technische Problem 
wie beim Siegeln oder Versiegeln des le^u, 

31) Hier ist notwendig noch das Verbiam zti erg. ; es muss weit auf dem Rande 
gestanden, evil, bis auf die Rs. gereicht haben. 

32) „Auf2eichnung”, das man gelegentlich liest, ist Germanismus und zu streichen. 

33) Ich verdanke die Kenntnis dieses kass. Textes sowie manche anderen Hinweisc 
und Anregungen der steten Hilfsbereitschaft Landsbergers.. 

34) Lewy, MVAeG 35, 3 S. 50 Anm. h. 


36 GUTEEBOGK, DAS SIEGELH’ BEI DEN HETHITERN 

Bteibt so hmsichtlich der Terminologie noch maEchc? Frage offee, imd' 
ist anch in einem Falle — bei dem wiederholten Siegeln des Pferde-le'tt — 
der Sinn des Siegelns unklar, so lasst sich aus den angefiihrten Stellen doch 
soviet entnehmeii : ansser dem Siegeln von Tontafeln nnd dem ¥er$iegelii 
von Gegenstanden keniien die Hethiter auch das Siegeln tind Versiegelii 
von holzernen Urkunden. Selbstverstandlich ist von diesen Holztafeln keine 
einzige erhalten. MDOG 75, 53 wurde auf die kursiven Hieroglyphenformen 
atif manclien Siegeln' liingewiesen ; die Annahme liegt nahe, dass diese 
Kursivschrift sich eben beim Schreiben auf Holz herausgebildet hat, dass 
also nicht nur die Siegel der Beam ten, sondem auch die Urkunden uber 
ihre Amts- und Geschaftstatigkeit, und vielleicht auch die Privaturkunden 
der Bevolkerung, in Hieroglyphenschrift abgefasst waren. 



: DAS' EIGENTUM AN HAUSTIEREN NACH 'DEM / v 
: HETHITISCHEN GESETZBUCH ' . ' 

/ 'EIN BEITRAG'ZUR HETHITISCHEN AUFFASSU'N'G 
DES EIGENTUMSRECHTS 

VON, 

V. KOROSEC 

Ljubljana 

Die Erforschung des hethitischen Vermogensrechts steckt noch immer 
in den ersten Anfangeni). Dies mag um so mehr ubeiTaschen, wenn man 
bedenkt, dass der weitaus grossere Teil des hethitischen Gesetzbuches 2) 
(=hethGB) sich mit dem Vermogensrecht befasst^). Das geringe Inte- 
resse inr die verhaltnismassig zahlreichen Rechtssatze hat seinen Grund 
in verschiedenen ungiinstigen Umstanden. An erster Stelle ist der schlechte 
Erhalttmgszustand mehrerer Bestimmungen insbesondere in der zweiten 
Tafel 4) zti nennen. Dazu kommt der Mangel an Privaturkunden, die nns 
einen sicheren Einblick in die Anwendung von oft schwer verstandlichen 


1) Grundlegend bleibt noch immer E. Cuq, Les lois hittites ( = fetudes sur le droit 
babylonien, Paris 1929, S, 457ff. ; zuerst veroffentlicht in der Revue historique de 
droit, 1924,' S. 373 ffd* ' 

2) Veroffentlicht in KBo VI, Nr. 2—26, Leipzig 1921. Weitere Bruchstiicke in 

KUB XIII (Nr. und KUB XXVI, 56. Die durch die Grabungen seit 1931 

zutage geforderten Fragmente (vgl. MDOG, Nr, 70, S. 27; Nr. 73, S. 32®; Nr. 75, 
S. 86) liegen nebst einigen alteren nunmehr in IvUB XXIX (Nr. 13 — 38) vor. Von den 
tlbersetzungen seien angefuhrt : H. Zimmern—J. Friedrich, Hethitische Gesetze aus dem 
Staatsarchiv von Boghazkoi (=AO 23, 2) (mit spateren Nachtr%en) Leipzig 1922, 
Fr. Hroznj?, Code hittite, Paris 1922 (Umschrift und Obersetzung ) ; H, Ebeling in 
Gressmann, Texte S. 423 — ^431 ; G. Furlani in Leggi dell* Asia Anteriore antica, Rom 
1929, S. 63 — 88 ; A. Walther in J. M. Powis Smith, The Origin and History of Hebrew 
Law, Chicago 1931, S. 247 — 274, — Unserer Zitierweise liegt die Zahlung von Hrozn:^, 
Code hittite zugrunde. 

Dass die hethitische Rechtssammlung wohl ein Gesetzbuch war, dazu vgl. V. 
Korosec, Beitrage zum hethitischen Privatrecht, Zeitschrift der Savigny-Stiftung 
fur Rechtsgeschichte, rom. Abt., 52, B. (1932), S. 157 ff. 

3) Sieht man von zahlreichen le^es erraticae ab, so kann man im hethGB deutlich 
drei Teile unterscheiden : das Personenrecht, wozu ausser den Vorschriften uber 
den Schutz der Person auch das Sklaven-, Familien- und Lehensrecht gehoren (§§ i — 
56); das Vermogensrecht (§§ 57 — 186); das Strafrecht (§§ 187 ff.). 

4) Vgl. z.B. §§ 105, 113 ff., 123 ff., 142 ff., u. a. 
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Rechtssatzen gewahren 5 ) tind zugleich die Ermittelung der Bedeutting von 
einzelnen ntir selten vorkommenden Fachausdrilcken ermogliclien 
wiirden. Endlich scheint audi die Mehrheit der erhaltenen Vorschriften 
wegen ihres stark kasuistischen Charakters nur geringe Ausbente zu vet- 
spredien. ■ 

Im Folgenden wollen wir nun versuchen, hauptsacMich atif Grtind der 
leichter verstandlichen und gut erhaltenen Bestimmungen der ersten Tafel 
des hethitischen Gesetzbuches iiber den vermogensrechtlichen Schutz an 
Haustieren, bzw, gezahmten Tieren (§§ 57 — 92) die hethitische Auffassung 
vom Eigentumsrecht zu ermitteln. Dabei soil aber namentlich jedes Ein- 
gehen auf das mit dem nodi stark , umstrittenen Lehensrecht '^) eng Ver- 
bundene Liegenschaftsrecht ausser Betracht bleiben. 

I 

Die stattliche Anzahl von vermogensrechtlichen Bestimmungen beweist 
uns, wie gross das Interesse des hethitischen Gesetzgehers f iir die Regelung 
des Vermogensrechts war, sie ermoglicht uns aber auch, einen wertvollen 
Einblick in die wirtschaftliche Struktur des Hethitervolkes zu gewinnen. 
Damach zu urteilen, waren die Hethiter in iiberwiegender Mehrheit ein 
Bauernvolk. Der gegenseitige Giiteraustausch wird kaum besonders rege 
gewesen sein ; dies geht vor allem aus der geringen Anzahl von obligationen- 
rechtlichen Vorschriften hervor. Auch das Vorhandensein von gesetzlichen 
Maximaltarifen fiir verschiedene Sachen 8) und Leistungen spricht 
dafiir, dass der wirtschaftliche Verkehr kaum sehr lebhaft gewesen sein 
durfte. 


5) Dass auch den Hethitern private Rechtsurkunden bekannt waren und far 
gewisse Verausserungen sogar vorgeschrieben waren, weist M. San Nicolo (Zeit- 
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, rom. Abt. 56 (1936), S. 235 ££,) 
auf Grand der Vorschrift £ur Priester in KUB XIII, 4, 11 , 25 ££, (E. Sturtevant, 
Journal o£ the American Oriental Society 54, S. 363 ££., und E. Sturtevant — G. 
Bechtel, Hittite Chrestomathy, Philadelphia 1935, S. 154 £.) mit Recht hin. 

6) z. B. (§ 50), dazu vgl. A. Gotze, Neue Bruchstiicke zum grossen Text 

des Hattusilis und den Paralleltexten (= MVAeG 34, 2), S. 74; (§ 169; 

vgl. dazu J. Friedrich, Staatsvertrage des Hatti-Reiches in hethitischer Sprache, IL 
Teii (= MVAeG 34, i) S. 

7) Vgl. dazu Kn* Fabricius, The Hittite System o£ Land Tenure in the Second 

Millennium B. C. (sahjian and luzzi). (in den Acta Orientalia, VII, S. 275 — ^292). — 
Zur Bedeutung von vgl. nunmehr F. Sommer, Die hethitisch-akkadische 

Bilingue des Hattusili I. (Labarna 11 ) (= Abh. d. Bayer. Akad. d. Wiss., Phil.-hist 
Abt., N. F. H. 16, 1938), S. 122 ff. 

8) §§ 178—186. 

9) §§ ISO — 162. — [Die Paragraphen §§ 153 — 156 existieren nicht; vgl. H. Ehelolf. 
MDOG, 75, 1937, S. 66]. 
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\Deii Kem des„ batierlichen Vermogens bildete der Viehstand. Dies be- 
zeugt das: liethGB/das. seine verraogensrechtlichen , Bestimmungen mit dem 
Schntz des Eigentnms' an Haustieren (§§ 57 ff.) 'beginnen jasst und .dalfir 
.nicht' .weniger als 36 Paragraphen ■(§§ 57—92) verwendet.., ' Dabei , muss 
hervorgehoben werden, dass der hethitische Gesetzgeber, wenigstens in der 
ersten Tafel, seine Vorschriften in der Weise anordnet, dass er mit dem 
wertvolisten Rechtsgut anfangt, um sodann zum weniger Wertvollen tiber- 
zugehen 2.o). Der Umstand, dass das hethGB die Bestimmungen iiber den 
Rechtsschutz an Haustieren an die Spitze von vermogensrechtlichen Vor- 
schriften stellt, berechtigt uns daher zur Behauptung, dass das Vieh den 
wertvolisten Bestandteil des bauerlichen Vermogens der Hethiter bil- 
dete 

Was die Bestimmungen iiber den Rechtsschutz des Eigentums an Haus- 
tieren aniangt, fallt es vor allem auf, dass das hethGB keine einheitlichen 
Rechtssatze betreffs aller Haustiere aufstellt. Die Haus-, bzw. gezahmten 
Tiere werden vielmehr in Gruppen eingeteilt und darnach gesondert be- 
handelt. Getreu seinem bereits erwahnten Anordnungsprinzip der wirt- 
schaftlich^n Bewertung, unterscheidet der Gesetzgeber vier Gruppen von 
Haus-, biw. gezahmten Tieren. 

Das Rind, das Pferd und das Schaf nebst der Ziege, dem Maultier und 
dem Esel bilden die erste Gruppe (§§ 57 — 80). Innerhalb derselben, wirt- 
schaftlich zweifellos wichtigsten Gruppe, nehmen wiederum die manniichen 
Zuchttiere (Stier, Hengst und Widder) den ersten Platz ein (§§ 57 — 62). 
Alsdann folgen die Arbeits- und Ertragstiere : das Pflugrind und das Zug- 
pferd {§§ 63 B), die Kuh, die Laststute und das Wollschaf (§§ 67^ — 69). 
Ganz zuietzt wird auch ftir den Fall der Verletzung einer trachtigen Kuh 
Oder Stute eine besondere Rechtsnorm aufgestellt (§ 77A). 

Die zweite Gruppe bildet das Schwein (§§ 81 — 86), die dritte der 
Hund {§§ 87 — 90), endlich die vierte die Bienen (§§ 91 f.). 

Die Aufstellung von Rechtssatzen nach solchen Gruppen von Vermo- 
gensbestandteilen beschrankt sich keineswegs auf Haustiere, Denn unmit- 
telbar darauf folgen die Bestimmungen iiber den Schutz des Eigentums an 
Wohn- und Wirtschaftsgebauden § 93, Haus §§ 94 f., 98 f. ; 

Getreidespeicher §§ 96 f., Schuppen § 100). 

In der zweiten Tafel lassen sich die einzelnen Gruppen von Vermogens- 

10) Fiir die erste Tafel des hethGB vgl. V. Korosec, Sistematika prve hetitske 
pravne zbirke (KBo VI, 3). (= Zbornifc znanstvenih razprav, VII., Ljubljana 1930, 

S. 65 f£.). 

11) Auch der gesetzliche Maximaltarif beginnt im § 178 mit den Preisen fiir Haus- 
tiere, die verhaltnismassig sehr hoch sind; vgl. die iiber sichtliche Zusammenstellung 
bei A, Gotze, Kulturgeschichte des alten Orients: Kleinasien (im Handbuch der 
Altertumswissenschaft) Miinchen 1933, S. 113 f. 
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bestandteilen zur^Zeit noch. nicht vollig klar erfassefi., Ziim Teil. ist dies 
eine Folge der scliiechten TextiiberlieferuBg, zum Teil aber aticli des noch 
nicht hinreichenden Verstehens mancher Aiisdrudce. ImmerhiB: 
wir beobachten, dass auch hier der Gesetzgeber seine, Yorschriften nach 
besonderen Gruppen von Vermogensgfitern aufstellt. Als SGlehe Gruppen 
konnen wir mit allem Vorbehalt anfiihren: 

Weinberg-, Baum-, Garten- und Feldkulturen (§§ loi— no) ; 

landwirtschaftlkh^ ( ?) Gerate (§§ 121 ff.) ; 

Sachen des koniglichen Palastes, deren Diebstahl besonders streng ge- 
ahndet''wird ■ (§ 126); 

Geratschaften, die vielleicht zur Austibung von verschiedeneo Gewerben 
dienten (§§ 143 ; 

Felder, vielieiclit solche, die durch Rodungi^) gewonnen wurden (§§ 

166 if.) . 

Um unser Bild von der wirtschaftlich-gesellschaftlichen Struktur des 
Hethitervolkes, wie es sich aus dem hethGB ergibt, wenigstens einiger- 
massen zu vervollstandigen, miissen wir noch erwahnen, dass neben dem 
Bauern- auch der Gewerbestand eine bedeutende Stellung innehatte. Das 
hethGB erwahnt fiir Angehdrige verschiedener Gewerbe als berufsstandi- 
sche Vorrechte die Befreiung von offentlichen I^eistungen {sahhan, luzzi, 
§ 51? § 54 ) diesen Zusammenhang gehort auch die Bestimmung, 

wonach die Rtickgabe von gefundenen Geraten besonders eingescharft 
wird (§ 45, § XXXV) ; darauf kommen wir noch zuriick. Auch die zweite 
Tafel regelt in einigen, leider stark beschadigten Bestimmungen Fragen, 
die sich auf Angehorige von bestimmten Gewerben beziehen (§ 143 f.)- 
Endiich regelt auch § 200 B die Belohnung, auf die der Lehrmeister An- 
spruch hat, falls der Lehrling bei ihm fiir ein bestimmtes Gewerbe (Zim- 
mermann, Schmied, Lederarbeiter, Schneider) in die Lehre eingetreten ist, 
bzw. das Gewerbe erlernt hat^^). 

In alien diesen Bestimmungen tritt unverkennbar das rechtspolitische Be- 


12) Darauf diirfte m.E. die Vorschrift der §§ 166 £. hinweisen, wo der Fall geregelt 
wird, dass „jemand Saat auf Saat sat” (vgl. A. Gotze, Madduwattas, MVAeG 32, i, 
S. 136"^). Die altere, ausserordentHch grausame Bestrafung (§ 166) wird leichter ver- 
standlich, wenn wir darin das Bestreben des Gesetzgebers erblicken, das durch 
Rodung muhsam erworbene und bereits bestellte Feld dem ersten Erwerber zu 
wahren. 

^3) § 51 fuhrt an die Weber aus den Stadten Arinna und (Z. 6 ) Zippalanda; § 54 
nennt die Zimmerleute. — Auch in einigen Vasal lenvertragen wird verschiedener Hand- 
werker eigens gedacht: J. Friedrich, Staatsvertrage des Hatti-Reiches in hethitischer 
Sprache, I Teil (= MVAeG 31 ), S. 5B, Z. 39; S. 140, Z. E 41 f.; 11 . Teil (= MVAeG 
34, i) S, 76, Z. 65. Vgl. dazu F. Sommer— A. Falkenstein, ABAW, phil.-hist. Abt. 
N. F. 16, 1938, S. 129. 

14) Die Dbersetzung bei J. Friedrich, o.a, IL (= MVAeG 34, i), S. 170 zu S. 153. 
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streben des Gesetzgebers, zutage, den Gewerbestaod, der. katim. sehr' zahl- 
reich gewesen'sein diirfte, zu fordern. ■ 

Ahnlich, zeigt: die Spezialnorm des § 5 (bzw. dessen, Variante iiber 

die' Totung eineS' hethitischen Kaufmanns, dass..: man be.miiht 'Wary .'.atich 
den Handelssta.nd: tmter besondem . Rechtsschntz zu stellen., Diese,, Bevo.r- 
recbtung .voit Kanfleuten, sowie^das Vorhandensein von gesetzlichen 'Preis- 
tarifen (§§ 178 ff.) spricht daftir, dass der Handel, wenigstens im engeren 
.Heth.iterland, katim sehr rege gewesen sein wird. Anders mag es freilicb in 
den nordsyrischen Provinzen des Hethiterreiches gewesen sein, wie dies 
ans der Boykottvorschrift des Istarmuwas-Vertrags (KUB XXIII, i, IV, 
14 ff,) hervorgeht, Hierin wird dem Amurruvasallen geradezu ztir Pflicht 
gemacht, jeden Handelsverkehr mit Assyrien zu unterbinden 

11 

Einen eigenen Ausdruck ftir das Eigentumsrecht kennt das hethGB nicht. 
Der Eigentiimer hingegen wird — ^ahnlich wie im romischen Recht der 
dominus — als „Herr’', hethitisch ishas, bzw. in der ideographischen 
Schreibweise EN-ni, akkadisch Mxz/ bezeichnet 1^). 

Wie bereits festgestelit wurde, behandelt der Gesetzgeber das Eigen- 
tumsrecht kasuistisch, gesondert nach den einzeinen Vermogensbestand- 
teiien (Haustiere, Gebaude, Grundstiicke, Gerate usw.). Der abstrakte 
Begriff der „Saclie^' als Gegenstand des Eigentumsrechts, ist dem hethiti- 
schen Recht unbekannt. Darum konnen wir auch keine abstrakten, allge- 
meinen Bestimmungen tiber das Eigentumsrecht erwarten. 

Die positive Seite des Eigentums, das Verfiigungsrecht des Eigentiimers 
uher seine Sache, wird nirgends ausdriicklich erwahnt oder erortert; die 
Berechtigung des Eigentiimers wird wohl als selbstverstandlich angesehen. 

Die zahlreichen Einzelbestimmungen fassen vielmehr nur die negative 
Seite des Eigentums ins Auge, indem fremde Eingriffe in dasselbe recht- 
lich geahndet werden. Sokhe Eingriffe sind: der Diebstahl, die Fundver- 
hehlung und die Beschadigung fremder Sachen. Dabei fallt es auf. 


15) Vgl. Korosec, Hethitische Staatsvertrage (=Leipz. reclitsw. Stud. H. 60, 1931) 
S. 7 S£. 

16) So spricht das hethGB vom „Eigentumer des Feldes'' be.el asa(g) § 72, 
§ 79, 6, EN asa(g) § XXXVII, 16, 18, § 106, 25; vom „Eigentiimer des Rindes”' 
SREL GUD § 74, 71 vom Eigentiimer einzelner Haustiere § 60, 37, § 61, 40, 
§ 62, 43, § 66, 53, § 70, 61, § 71, 65, § 78, 4, § 86, 20, § XXXV, 5, 6, 8, 10 ; vom Eigen- 
turner der Gerate § 45, 57, § XXXV, 5, 6, 8, 10 u. a. 

17) Bei Gebauden kommen entsprechend der Einbruchsdiebstahl (§§ 93, §§ 94 — 
97) und die Brandlegung (§§ 98 — 100), bei Grundstiicken (Weinbergen § 107) 
unter Anderem das Abweiden in Betracht. 
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dass keineswegs bei allea Vermogensgfitem die gleiclien Verletzungen be- 
rucksichtigt werden, sondem dass darin eine weitgehende Diffei'enzieniHg 
stattfindet. Im folgenden wollen wir uns lediglich auf die betreffs der 
Haustiere geltenden Vorschriften (§§ 57^ — 92) beschranken. So wird z.B. 
bei den Hunden nur die Beschadigung bei den Schweinen der Dieb- 
Stahl 19 ) und betreffs der trachtigen Sau ^ 9 ) auch die Beschadigung unter 
Strafe gestellt. Selbst bei den Tieren der ersten Gruppe wird diese Frage 
keineswegs einheitlich gelost* Betreffs der mannlichen Ztichttiere werden 
der Diebstahl sowie die Fundverhehlung fiir jedes Ztichttier gesondert ge- 
legelt^i). Betreffs der Arbeits-^^) und Ertragstiere werden die 
Rechtsfolgen nur fiir den Fall des Diebstahls eigens normiert. Hinsicht- 
iich der Fundverhehlung begegnen wir bereits einer allgemeinen Vorschrift 
(§ 71 , § XXXV) 24)^ die fiir alle in Betracht kommenden Sachen die 
Riickerstattungsfrage einheitlich regelt. Die Beschadigung eines fremden 
Rindes findet im hethGB einen weitergehenden Schutz als die des Pfer- 
des ^s); Fiir die Beschadigung eines fremden Schafes wird keine Busse 
vorgesehen. Hingegen wird im § 80 eine Belohnung nur zugunsten desjeni- 
gen normiert, der ein Schaf dem Wolf entreisst, wahrend betreffs anderer 
Haustiere eine ahnliche Norm nicht vorkommt. 

Unwillkiirlich fragt man nach dem Grund einer solchen Differenzierung. 
Eine befriedigende Antwort darauf vermag uns nur die von P. Koscha- 
k e r 26 ) aufgestellte Lehre von der Auffassung des Eigentumsrechts 
in den altorientalischen Rechten zu geben. Darnach unterscheidet sich der 
altorientalische Eigentumsbegriff wesentlich vom romanistischen Eigen- 
tumsbegriff, der in begrifflicher Unbegrenztheit alle Objekte sachen- 
rechtlicher Herrschaft in gleicher Weise umfasst. Zwar bedeutet auch das 
altorientalische Eigentum „Herrschaft fiber eine Sache oder eine Person, 
aber der Inhait dieses Eigentums kann differenziert sein nach seinem Ob- 
jekte, er kann begrenzt sein, er kann insbesondere bestimmt sein 

durch den Zweck des Eigentums 

Im Licht dieser Erkenntnis gewinnen die erwahnten Differenzierungen 


iS)§§87f£. i9)§§8iff. 20) §84. 

21) § 57 : der Diebstahl begangen an einem Stiere, § 58 : an einem Hengst, § 59 : an 
einem Widder ; § 60 die Zueignung eines gefundenen Stieres, § 61 : Hengstes, § 62 : 
Widders. 

22) §§ 63 (Pflugrind), § 64 (Zugpferd). 

23) § 67 (Kuh), § 68 (Laststute), § 69 (Wollschafmutter, Schafbock). 

24) Ausfuhrlich daruber unter III. 

25) Es feblt eine zn § 74 analoge Bestimmung betreffs der Beschadigung des 
Pferdes (Beschadigung des Beines; vgl dagegen § 77 B). 

26) Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten, in ZA, 
N, F. VII, S. 24. 
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im .Sehtitz ' des , Eigentums. aa ■verschieden ■ Sachen, (2. „ B, HaiistiereE) 
ihren guten, Sinn* Der Eethitische Gesetzgeber, dem der abstrakte Sachen- 
begriff fehit, ist noch nicht imstande, ■ die verschiedenen Vermogensgegeti- 
stande atif einen gemeinsamen Nenner ',,S^che'* zu bringen und das Herr- 
schaftsrecht dariiber als ein .emheitliches Eigentumsrecht :'zu konstruieren. 
Darum ist auch der Inhalt des Eigentums ■ an den verschiedenen Sachen 
tin verschiedener, womit die gesonderte Behandiung des Eigentnmsrechts 
nach verschiedenen Gruppen von Vennogensbestandteiiett notwendig zu- 
sammenhangt ■' 

■ Die vom hochverehrten Jubilar iiir die Rechte Mesopotamiens gemachte 
Entdeckung gibt uns somit den Schlussel fur das Verstandnis des hethiti- 
schen Eigentumsrechts. .Andererseits. liefert aber das hethitische Privat- 
recht einen neuen Beweis fiir ihre Richtigkeit 

m ■ 

Nachdem wir festgestellt haben, dass das hethGB das Eigentumsrecht 
nicht einheithch regelt, sondem es nach Gegenstanden differenziert/, wollen 
wir nunmehr versuchen/ den Inhalt und den Um fang des Eigentumsrechts 
naher zu bestimmen. Dabei werden wir uns wiedemm Eauptsachlich : auf 
die bereits erorterten, Bestimmungen iiber den Eigentumsschutz. an Haus- 
tieren beschranken (§§ 57—92). 

Wie bereits erwahnt, erblickt der Gesetzgeber seine Aufgabe darin, durch 
zahlreiche, nach Vermogensbestandteilen ; aufgestellte Einzelbestimmungen 
den Eigentiimer gegen fremde.Eingriffe in. sein Recht (Diebstahl, Fundver- 
hehiung, SachbeschMigung)zu schiitzen. Der Urheber einer solchen Veriet- 
zung des fremden Eigentums siihnt seine Tat durch die Leistung.emer ge- 
setzlich nonnierten Busse an den Eigentiimer. 

Die Busse ist bei den einzelnen Eigentumsverietzungen nicht nur ihrem 
Umfange, sondern auch ihrem Inhalt nach verschieden. Fiir die Fundver- 
hehlung betragt die Busse ungefahr die HMfte (7 : 15) 2 '^) derjenigen, die 
fiir den Diebstahl desselben Tieres festgesetzt war. — Fiir den Diebstahl 
Oder die Fundverhehlung eines Tieres der ersten Gruppe (Rind, Pferd, 
Schaf) wird als Busse die Leistung einer grosseren Anzahl (15 10^^), 

730)^ 6^1)^ 3^^), 2^3)) yon Tieren derselben Gattung normiert. Bei den 
hoheren Bussen (15 — 6) beriicksichtigt der Gesetzgeber offenbar die wirt- 

27) Vgl. miteinander : § 57 und § 60, § 58 und § 61, § 59 und § 62. 

28) §§ 57—59- 29) §§ 63 f. 

30) §§ 60—62. 31) §§ 67—49. 

32) § 7<5 (der Eigentiimer nimmt das eigene Tier zuriick und erhalt zwei weitere 
Tiere vom Dieb als Busse), § XXXV, ii, 

33) § 72. 
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schaftliche Leistungsfahigkeit des Schtildigen, indem er bestimmt, dass 
sich die Leistung aus jungen, halberwachsenen tind erwachsenen Tieren 
zusammensetzen soil ^ 4 ) gestohlenen Stier (Hengst) hat der 

Dieb insgesamt 15 Stiere (Hengste) zu entrichten, davon je fiinf zwei- 
jahrige, fiinf einjahrige und fiinf halbjahrige (§ 57, § 58). Fiir einen 
gestohlenen Widder betragt die Busse : fiinf Wollschafmiitter, fiinf Schaf- 
bocke und fiinf Lammer (§ 59). — Bei einigen Bestimmungen wird die 
altere, strengere Regelung noch ausdriicklidi erwahnt. So hatte man iaut 
§ 92 nach aiterem Recht den Dieb, der mehrere Bienenkorbe samt Bienen 
gestohlen hatte, den Bienen „zur Nahrung” iibergeben; die geltende Fas- 
sung begniigt sich hingegen mit einer Busse von 6 Halbsekeln Silber. ^ ^ ^ 

In einer Anzahl von Rechtssatzen iiber den Diebstahl, begangen an Tie- 
ren der ersten Gruppe (§§ 57 — 59, 63, 64?, 67, 69, dagegen nicht § 70),, 
wird hervorgeiioben, dass aniasslich einer gesetzgeberischen Reform s^),, 
die Bussen in der Regel um die Halfte herabgesetzt wurden. Merk- 
wiirdigerweise ist in den Bestimmungen iiber die Fundverhehlung von einer 
entsprechenden Herabsetzung der Busssatze nirgends die Rede (§§60 — 62). 

Wir konnen daraus den Schluss ziehen, dass die zitieilen Bestimmungen 
iiber den Diebstahl den altesten Bestandteil der erorterten Rechtssatze,. 
wenn nicht iiberhaupt des hethitischen Vermogensrechts darstellen; sie 
sind zweifellos auch alter als die besagte gesetzgeberische Reform. — Fine 
jiingere Schicht konnen wir in den §§ 60— 62 erblicken. Die darin ent- 
haltenen Vorschrif ten fiber die Fundverhehlung eines Stieres, Hengstes 
Oder Widders, bilden offenbar eine Parallele zu den §§ 57 — 59 fiber die 
Rechtsfolgen eines Diebstahls, begangen an denselben Haustieren. Die 
§§ 60 — 62 sind jedoch von der gesetzgeberischen Reform unberfihrt ge- 
blieben; moglicherweise sind sie gleichzeitig mit ihr oder noch spater ein- 
gefiihrt worden. — Als die jungste Schicht konnen wir diejenigen Bestim- 
mungen ansehen, die die Busssatze in Silber-Halbsekeln normieren. Dazu 
gehorten hauptsachlich die Bestimmungen fiber den Schutz des Eigentums 
an Schweinen (§§ 81 ff.), an Hunden (§§ 87 ff.) und an Bienen (§§ 91 f.), 
sowie einige wenige Bestimmungen fiber die Beschadigung von Tieren der 
ersten Gruppe (§ 74, 72; § 76, § 77A, § 77B). 

Fur das hohe Alter all dieser Rechtssatze oder wenigstens ihres Grund- 
stocks spricht endlich auch die Tatsache, dass darin keinerlei Unterschied 
gemacht wird, ob eine Eigentumsverletzung von einem Freien oder eineni 


34) Oft wird eine solche Zusammensetzung auch dem Interesse des Empfangers 
entsprochen haben, dem dadurch sein Viehstand durch den Nachwuchs fiir langere 
Dauer gesichert wird. 

35) §§ 57-59, § 63, § 64 (?). § 67, § 68 (?), § 69. 

36) Im § 63 kommt allerdings die Herabsetzung von 15 auf 10 vor. 
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Sklaveii ■.verarsacht',w ist — .erne Unterscheidung/.die, sonst im 
letliGB: eine^ bedeutende. 'Rolle' spielt. 

QbwoM der Gesetzgeber, wie bereits erwahnt (S. 5), den positiven In- 
halt des Eigentnrnsrechts stillschweigend als allgemein bekannt voratissetzt 
and ihn nirgends m professo erortert, lassen sich den zahlreichen kasnisti- 
schen Bestimmungen immerhin einige wertvollen Hinweise ftir die 
hethitische . Auifassung entnehmen. 

In den hier behandelten Rechtssatzen, die das Eigentnra an Hans- nnd 
gezahmten Tieren regein, lassen sich m. E. zwei Grnndsatze erkennen. Der 
erste betrifft die Haftung des Besitzers fiir das fremde Tier, das sich in 
seinem Besitz befindet, der zweite betrifft die Frage der Haftung des 
Eigenttimers fur Tierschaden. 

Eine klare terminologische Unterscheidung zwischen Eigentum und Be- 
.sitz wird man im hethGB nicht erwarten. Es gilt wohl als selbstverstand- 
lich, dass der Eigentumer das Recht auf den Besitz seiner Sache hat. 

Daher darf der Eigentumer seine Sache rechtmassig (sakumssaran) 
an sich nehmen, falls er sie im fremden Besitz findet. Dies wird ausdrtick- 
lich normiert in zwei Fallen: im § 71 (bzw. dessen Variante § XXXV) 
betreffs der verlorenen Sache, die sich im Besitz des Finders befindet; im 
§ 66 hinsichtlich des Haustieres (eines Pflugrindes, eines Zugpferdes, 
einer Kuh, einer Lasteselin, einer ... grossen Ziege^^), eines weiblichen 
Schafes), das der Eigentumer in einer fremden Hiirde bzw. in einem 
fremden Pferche findet, wohin sich das Tier selbst verlaufen hat. 

Umgekehrt darf der Nichteigentiimer ein fremdes Tier nicht in seinem 
Besitz haben; selbstverstandlich mtissen wir dabei von Fallen absehen, wo 
der Eigentiimer selbst seine Sache einem Anderen uberlassen hat. Das 
hethGB geht in einigen Vorschriften so weit, dass es den Besitzer wegen 
des Besitzes der fremden Sache fiir haftbar erklart. 

An erster Stelle ist die Bestimmung fiber den Finder anzuffihren. Sie 
liegt in einer alteren (§ 71) und in einer jungeren (§ XXXV) Fassung vor. 
Die altere Fassung gilt fiir den Fund eines Rindes, Pferdes oder Maul- 
tieres^o)^ wahrend die jfingere Fassung als Gegenstande des Fundes an- 
ffihrt : Gerate, das Rind, Schaf, Pferd und den Esel. Laut § 71 muss der 
Finder das gefundene Tier zum Konigstor bringen, wohl um es dort abzu- 

37) VgL z. B. § 7, 17, § 19, 49, § 25, 66 1 , § loi, 2 f, 6. § 129, 28 f., §§ 166 £. 

38) Zur Bedeutung dieses Ausdrucks vgl. J. Friedrich, MVAeG 31, S. 90 f , ; 
F. Sommer, Die Ahhijava-Urkunden (==ABAW, N.F. 6, 1932), S. 67. — Atich die 
Bedeutung „unversehrt" liesse sich m. E. gut vertreten. 

39) Die Bbersetzung bei J. Friedrich, AO 24, 3, S. 29, 

40) Die Abschrift KBo VI, 2, IV, 58 erwahnt ausserdem auch den Esel ; vgl. 
Hrozn5?^, Code hittite, S. 61, A. lO, 
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geben. Diese Regelung gilt off enbar ftir das in der Hauptstadt oder in 
ihrer nachsten Umgebung gefundene Tier; „Auf dem Land'’ aber mtass der 
Finder das gefundene Tiei^ deni „Altesten” (M.messu.Gi) vorweisen, um 
es alsdann gebrauchen zu diirfen. Meldet sich spater der Eigentiimer, so 
kann er sein verlorenes Tier „rechtmassig” (sakuuassaran) an sich nehmen, 
ohne den Finder als Dieb (iniM,zu) belangen zu konnen; hierzu ware 
er berechtigt, falls der Finder die Vorweisung unterlassen hatte. — Der 
jiingere § XXXV lasst die Unterscheidung zwischen dem Fund in der 
Hauptstadt und demjenigen auf dem Lande fallen* Der Finder soil viel- 
mehr immer das Gefundene dem Eigentiimer zuriickgeben. Kann er diesen 
nicht ausfindig machen (Z. 6 f.), muss er den Fund Zeugen vorweisen, 
um nicht spater vom Eigentiimer als Dieb zur Verantwortung gezogen zu 
werden. Die Busse des unredlichen Finders betragt nach § XXXV das 
Dreifache. — Im Gegensatz zur alteren Fassung gilt § XXXV auch ftir 
den Fund von Geraten (dwt/rapl). In der alteren Redaktion befasst sich 
damit der Paragraph 45 — systematisch wohl eine lex erraiica. Darin wird 
dem Finder schlechthin zur Pflicht gemacht, das gefundene Gerat dem 
Eigentiimer zuriickzugeben, um nicht als Dieb ( Iuim.zu) zu gelten (Z. 
58). Es wird offenbar vorausgesetzt, dass der Eigentiimer des Cerates 
leicht auffindbar sein wird, wahrend sich die Tiere, namentlich auf dem 
Lande, weit vom Wohnort ihres Eigentiimers verlaufen haben konnten. 

Aus beiden Regelungen geht unzweideutig hervor, dass der Finder als 
Dieb angesehen wird, wenn sich das Gefundene (das Tier oder das Gerat) 
in seinem Besitz befindet. Die Paragraphen 71 und XXXV bieten dem 
Finder die Moglichkeit, durch Vorweisen des Fundes, d, h. durch Sicherung 
der Publizitat, den Fund in seinem Besitz weiterhin behalten zu diirfen, 
ohne vom Eigentiimer spater der Unredlichkeit geziehen zu werden. 

Die von uns vertretene Auf fassung diirfte eine weitere Bestatigung in 
den Bestimmungen der Paragraphen 72 und 75 finden. 

Laut § 72 muss der Eigentiimer des Feldes, auf dem ein fremdes Rind 
tot aufgefunden worden ist („ wenn das Rind auf dem Felde jemandes 
stirbt") zwei Rinder (wohl dem Eigentiimer des verendeten Tieres) geben. 
Von einer Schuld des Feldeigentiimers veriautet nichts, er haftet nur des- 
halb, well das tote Rind auf seinem Grunstiick gefunden wurde. Moglicher- 
weise erblickte der Gesetzgeber eine Schuld darin, dass er das fremde Tier 
nicht rechtzeitig von seinem Grund und Boden vertrieben hatte ^2), 

Im § 75 wird angenommen, dass jemand ein fremdes Zugtier (ein Rind, 


41) Fiir diese Bedeutung vgl. H. Zimmern in ZA, N.F. 11 , S. 319 f. 

42) Vielleicht gehort in diesen Ztisammenhang auch der § 73. Darin wird, offenbar 
zum Unterschied vom § 72, angenommen, dass das Rind lebendig (auf f remdem 
Grundstiick??) ergriffen (?) wurde. 
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ein. Pferd,: ein', Maiiltier.oder einen Esd)' einspannt 4 ^) ii.nci, dieses alsdann 
iimkommt. Er muss das. verendete- Tier durch eiu vollwertiges ersetzen, 
dies auch im Fall, dass der Wolf, es zerrissen hatte., — Dies gilt jedodi 
nicht, das Haustier „ditrcli einen Gott,^^) gestorben ist' V : was ; der 

Betreffende beschworen muss.' Darin kann man die Anerkennung der w 
maiar.: stls emer Einschrankung des Gnindsatzes von der unbesdirankten 
Haftung .des Besitzers fur das fremde Tier, das sich in. seinem Be.sitz 
bef indet, ■ : erblicken. 

Eine weitere Ausnahme von dem erorterten Grundsatz der Haftung 
wegen des Besitzes der fremden Sache normiert § 66. Hier bestimmt der 
Gesetzgeber ausdriicklich, der Eigentiimer einer Htirde oder eines Pferches, 
wohin sidi ein fremdes Haustier veriaufen hat, konne vom Eigentumer des 
Tieres nicht als Dieb zur Verantwortung gezogen werden. Dieser konne 
lediglich sein verlorenes Tier wieder zuriicknehmen, ohne jedoch irgend 
welche Anspruche gegen den Eigentumer der Hurde, bzw. des Pferches 
erheben zu konnen. — Diese an und ftir sich vollig selbstverstandliche 
Vorschrift gewinnt ihren guten Sinn nur, wenn man voraussetzt, dass der 
Grundsatz von der Haftung fiir fremde Tiere, die sich im fremden Besitz 
bef inden, allgemeine Geltung hatte, so dass Ausnahmen davon besonders 
statuiert werden mussten. 

Nunmehr konnen wir an imsere zweite Frage herantreten: wieweit ist 
der Eigentumer ftir den Schaden verantwortlich, den sein Tier einem 
Anderen verursacht hat ? Auch hierin bringt das hethGB nur kasuistische 
Losungen. Trotz aller Verschiedenheiten im Einzelnen liegt diesen Be- 
stimmungen der Gedanke zugrunde, dass der Eigentumer ftir den Schaden, 
den sein Tier aus eigenem Antrieb verursacht hatte, nicht aufzukommen 
hat. Dabei handelt es sich urn drei Falle. 

Rinder, die auf fremdes Feld geraten (§ 79), konnen daselbst wohl 
durch Abweiden oder Niedertreten von Pflanzungen Schaden herbeiftihren. 
Der Feldeigenttimer, der sie dort antrifft („findet''), darf sie einen Tag 
lang einspannen; bei Anbruch der Nacht („sobald die Sterne kommen'', 
Z. 7) muss er sie aber ihrem Eigentumer zuruckgeben. — Damach kann 
der Feldeigenttimer keine Schadensersatzansprtiche gegen den Eigentumer 
des Tieres, das den Schaden verursacht hat, geltend machen. Wohl darf 


i 43) Da vom Diebstahl oder von der Fundverhehlung keinerlei Rede ist, miissen wir 

annehmen, dass das Einspannen des Tieres in ‘Obereinstimmiing mit dem Tiereigen- 
tiimer erfoigte (Miete oder leiheweise ■Oberlassting?). 

44) KBo VI, 3, III, 75 hat „durch einen Gott”, (Friedrich, AO 24, 3, 

I S. 30); KBo VI, 2, IV, 3 hat jedoch ZWA OA.r/ = durch Gottes Hand. — 

I Vgl. damit § 266 des Kodex Hammurabi, worm der „Eingrif£ des Gottes” Him 

I (Obers. von Eilers, AO 31, 3 — 4, S. 52) erwahnt wird. Vgl. damit die griechische 

I ©sot? sowie Art. 199 des Gesetzb. d. Zarea Dusan (umrio ot Boga). 
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€r aber die Arbeitskraft der Rinder fiir den betreffenden Tag in seinem 
Interesse ausnutzen tmd sich dadurch an den Tieren selbst wenigstens 
einigermassen scliadlos halten. 

Betreffs der Schweine enthalt § 86 eine entsprechende Bestimmung. 
Verlauft sich („geht”) namlich das Schwein auf ein fremdes Grundstiick 
(Wiese, Feld, oder Garten), so darf der Grundstuckseigentiimer das fremde 
Tier straflos toten. Das getotete Tier muss er jedoch dem Eigentiimer 
zurtickgeben, widrigenfalls gilt er als Dieb (Z. 21). — In diesem Fall 
dtiffte das fremde Schwein dem Grundstiickseigentumer einen geringeren 
Schaden verursacht haben, als die Kinder im Fall des § 79. Das hethGB 
erkennt darum dem geschadigten Grundstuckseigentiimer nur das Totungs- 
recht zu, wodurch er namentlich weiteren Schaden verhiiten, vielleicht 
auch seinem Rachebediirfnis Ausdruck geben soli. 

Endlich regelt § 90 den Fall, dass ein Hund fremdes Schweinefett auf- 
gefressen hat, Der Eigentiimer des Schweinefettes darf den Hund tot- 
schlagen und „das Fett aus (?) seinem Innern nehmen^^^^). — Der 
geschadigte Eigentiimer des Schweinefettes darf sich somit am Tiere selbst 
rachen. In naiv-sinnlicher Weise wird die Begriindung der Totung mit dem 
Hinweis auf das wohl wenig wahrscheinliche Zuriicknehmen des verzehrten 
Fettes formuliert. 

In alien diesen Fallen konnen wir deutlich die Auffassung feststellen, 
dass der Tiereigentiimer fiir den Schaden, den sein Tier aus eigenem An- 
trieb verursacht hat, keineswegs verantwortlich ist. Die systematische 
Stellung der drei erwahnten Bestimmungen (§ 79, § 86, § 90) beweist, 
dass sie auch nach der Ansicht des hethitischen Gesetzgebers zusammen- 
gehoren. Er hat namlich jeden von den drei Rechtssatzen ans Ende der 
Bestimmungen iiber den Eigentumsschutz von Haustieren einer bestimmten 
Gruppe gestellt ‘^®). Daraus konnen wir mit Sicherheit erschliessen, dass 
sich der Gesetzgeber bewusst war, durch die drei kasuistischen Vorscliriften 
eine allgemeine grundsatzliche Frage geregelt zu haben. 

Zu einer anderen Losung gelangt man, wenn der Tiereigentiimer den 
Schaden mitverschuldet hat. Mit einem solchen Fall befasst sich § 107. 
Durch die Schuid^T) des Eigentiimers geraten seiners) Schafe in einen 
fremden Weinberg und richten dort Schaden an. Der Eigentiimer der 


45) Bbersetzung von J. Friedrich, AO 24, 3, 30, 

46) Der § 79 ist der vorletzte Paragraph der Bestimmungen iiber die Haustiere der 
ersten Gruppe; die §§ 86 und 90 sind die letzten der Bestimmungen betreffs der 
Schweine, bzw. der Hnnde, 

47) Er „Iasst sie’* in den Weinberg des Nachbam „los” (tarmi). 

48) Der Text KBo VI, 17, I, 7 (Hrozny, Code hittite, S. 105, A. 25) nennt sie 
ausdrucklich „seine Schafe”. 
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Schafe muss daftir eine relativ hohe Busse entrichten, die nach der Flache 
des verwusteten Bodens bemessen wird. 

Zusarameiifasseiid koiinen wir uunmehr feststellen, dass die hethitische 
...Auffassung des Eigentums .an Haustieren' .auf zwei, Grundsatzen beruht.: 

1. Der Eigentiimer hat das ausschliessliche Recht auf den Besitz seiner 
Tiere. Der Besitzer eines fremden Tieres wird als Dieb angesehen, sofern 
sein Besitz ohne Zustimmung des Eigentumers entstanden ist (Aus~ 
nahmen: § 66 ; der Finder, der das Gefundene Zeugen vorweist). 

2. Fiir den Schaden, den ein Haustier jemandem verursacht hat, hat der 
Tiereigentumer nicht aufzukommen, es sei denn, dass er den Schaden mit- 
verschuldet hat (§107). 

Interessant bleibt es dabei festzustellen, dass in den beiden Grundsatzen 
unverkennbar die Tendenz des Gesetzgebers zutage tritt, das individua- 
listische Interesse des Tiereigentumers moglichst in den Vordergrund zu 
schieben und seine rechtliche Stellung zu starken. Daher ist es auch nicht 
tiberraschend, dass wir von etwaigen Einschrankungen seines Eigentums- 
rechts nichts erfahren ^^). 

Moge dieser kleine Beitrag zur hethitischen Auffassung des Eigentums- 
rechts ein uberaus bescheidener Ausdruck meiner tief empfundenen Dank- 
barkeit fiir den hochverehrten Lehrer und Meister sein ! Dies um so mehr, 
da seine Lehre von der altorientalischen Eigentumsauffassung den vor- 
liegenden Darlegungen bahnbrechend vorausgegangen war. 


49) I m § 106 konnte man allenf alls die erste Einschrankung der schrankenlosen 
Ausiibung des Eigentumsrechts allerdings an Grundstiicken erblicken. Wenn namlich 
der Grundstuckseigentiimer atif seinem Felde Fener anziindet und dieses alsdann auf 
das Feld des Nachbars hiniibergreift, wird er schadenersatzpflichtig. 
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DIE SUMERISCHE ENTSPRECHUNG DER PHRASE 
ANA ITTISU 

VON 

F. R. KRAUS 

Istanbul 

Abkiirztingen nach dem Verzeichms der Zeitschrift fiir Assyriologie, amsserdem 
David ==: „Eine archaische Klausel in altakkadischen Darlehnsurkunden’' (MAOG 4 

S. 

Eissef Lewy = „Die altassyrischen Rechtsurknnden vom Kiiltepe” (MVAeG 33 
und 35,3), 

Landsberger = „Die Serie ana ittisu*^ (MSL i). 

Ni. = Signatnr der Nippurtafein des Istanbuler Museums. 

Pohl = „RechtS“ und Verwaltungsurkunden der III. Dynastie von Ur’^ (TMH N.F. 

1—2). 

Schorr = „Urkunden des altbabyionischen Zivil- und Prozessrechts’^ (VAB 5). 

I. Die in altassyrischen und altbabyionischen Rechtsurkunden und Brie- 
fen mehrfach anzutreffende, oft erorterte Phrase ana ittisu, zuletzt mit 
Literatumachweisen behandelt von Landsberger (S. 109 f.), hat in der ersten "i 
Zeile der bekannten gleichnamigen Serie das sumerische Aequivalent ki- 
Ki.KAL-bi-se, welches in den Zeilen 3, 5 , 8, ii, 13 und 15 wiederholt 
ist, ausserhalb dieser Stellen bisher aber nicht belegt werden konnte. Zwei 
unpublizierte Texte aus Nippur, die ich beim Katalogisieren der Nippur- 
tafein des Altorientalischen Museums in Istanbul gefunden habe und hier 
mit Erlaubnis des Unterrichtsministeriums der Turkischen Republik be- 
handeln darf, bieten jetzt willkommene neue Belegstellen, denen sich beim 
Fortschreiten der Katalogisierung hoffentUch noch weitere zugesellen 
werden. 

Ni. 5204, Kol. I 

i'. ki-Ki.K[A]L-bi- [ X ] 

2'. i-ag(?)- [ e ] 

3'. ki-Ki.K[A]L-bi - [ X ] 

4'. bi-ib-tath(?)-e(?)] 

5'. ki-Ki.KAL-b [i-x ] 

&. tab (?)-hi-[ dam ] 

/. ki-Ki.KAL-b [i-x ] 

8'. [ x x ]x [ x x ], 


„feiKiKAL&i[i£r] 

wird er darmessen (?). 

^iKIKAL&i[i^?] 

wird er hinzufiigen (?). 

kimiuiLhlih] 

wird er hinzufiigen (?)'^ 


dann abgebrochen. 
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Ni. 3273 > n' 

2^'2,'le gnr: , 

'3^ KUD-.ga'i,-,a-S'e' 

4^; ki ■ 

5'. J/ (?)-71^ 1 

6^. s u - b a - a n - 1 i ^ ' 
f, ki-Ki.KAL-bi-se ' 

B'. 'gtir-m-dam 
9', 1 11 k 11 m - fa i 
10'. k i - Ki.KAL - b i - s ,e ■ . 

11', la-ba-.an-gti r , 

12'. semas gtir- r[ti] -dam. 


„2 gur Gtrsit . 
als HaMelsgut ( ?) 
bat von : I...— Adad. 

Hi...... (?) 

eibalten. 

kiKiKAhbise 

wird er ztiriickzablem 

Wenn er 

kiKiKAhbise 

nicht zuriickzahlt, 

wird er die Gerste (mit) Zins zn- 
riickzahlen*’. 


Der Charakter des Prismas Ni. 5204, das ein Formularienbuch ahnlich 
der spateren Serie ana ittisu zu sein scheint, kann bier nicht erortert wer- 
den. Dem fragmentarischen Text sind nur die sumerischen Paralielen zu 
zwei aus den altassyrischen Urkunden bekannten Anwendungsweisen von 
ana ittisu zu entnebmen (siehe unten S. 60), dagegen liefert Ni. 3273, eine 
Zusammenstelliing von Konti'aktabschriften ohne Zeugen und Datum wie 
die ebenfalls aus Nippur stammenden Texte UM 8,1 Nr. loi ; 102; UM 13 
Nr. 39^) und eine ganze nocb unveroffentHche Gruppe in der Istanbuler 
Sammlimg, das erste Beispiel fiir die tatsacbliche Verwendung der Phrase 
in einem Kontrakte der altbabyloniscben Zeit. 

2. Wir verfiigen aber auch iiber zwei bisher verkannte Stellen in Ver- 
trigen aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur gleichfalls aus Nippur, wenn 
wir uns erinnern, dass uns die seit langem bekannte Vokabularangabe Bz-B- 
16, I, IV Z. 2 (CT 11,50: SGI, S. 46 f.) fiir ki-Ki.KAL-bi-se die 
Lesung k i - u 1 u t i n - b i - s e an die Hand gibt 


HS 1003 (Pohl Nr. 3) 

Vs. I. 2gfn ku-babbar 

2. X s e 

3. ki a-zi-da-ta 

4. Ur-dNin-a-zu 

5. su-ba-ti 

6. itu dug-ku 


„2 gin Silber 
? Gerste 
hat von Azida 
Ur-Ninazu 
erhalten. 

Monat VII 3 ), 



1} Siehe Landsberger, S. 142 ff, zur 3. Tafel, I 48 ff. 

2) Siehe Landsberger, S. 249 f. — Zu der dort behandelten . Frage vgL iibrigens 
jetzt noch Pohi Nr. 24 und 32. 

3) Datum der Ausstellung der Urkunde wie in Pohl Nr. 4, 31 u. 6.? 
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Rs. 7, : . k. i 1 u “■ t i, - i m - b a 

8. ..stim-mti-dam 

9. m 11 d ti m ti 1 u g a i e n 5 - 
V; 10. si Z,a-ab-sa-lik^-.. 

,11. ke ba-an-tuE 


kilutimba 

wird er (zumck)gebeii. 

Jahr der 3, Dynastie von 
Ur (Ungnad in RLA 2, S. .146 b)*^ 


Hieran schliesst skh zwanglos der unveroffentliche Istanbuler Text 
Ni. 425, aus dem Huber (Hilprecht anniversary volume, S, 203) unsere 
Phrase als „k i - u d u - 1 i 1 - b a"' zitiert und mit „an der Statte des Schaf- 
verkaufes*^ iibersetzt hat. Die Inschrift lautet 


Vs. I. Vs ma-na 2 gin 

2. ku-babbar 

3. mas 5 gin i gi[n] 

4. ki G erne- dLi -8 14 >• 

5. n a - t a 

6. A m a - s i ge - g a 

7. u Mas-gu-Ia ibila 

8. su-ba-an-ti-es^) 

9. ki-lu-ti-ba gi4«gi4- 

10. dam 

11. igi A-da-x [. ] 

12. [i] gi Ad-da-kal-l[a...] 
^3* [i] gi Ur - [x] - x 

14. itu ga[n-gan]-e 
Rand 15. u[d] 7 2[al (?)-la (?>] 
Ik. Rd. 16. mu d 5 w-d 5 m lugal-e 
17. n[a-ru]-a mah mu-du 


„22 gin Silber 

— Zins (pro) 5 gin 1 gin — 
haben von Geme-Lisina 

Amasiga 

und Masgula, der Erbsohn (so), 
erhalten. 

kilutiba werden sie zuriickzahlen. 


Zeugen 

7 (?). IX. §u-Sin 6 [82]. 


War ana ittisu durch Scheil, RA 13, S. 133 fur die Zeit der 3. Dynastie 
von Ur bereits belegt, so ist mit HS 1003 Ni. 425 nummehr auch der 
Gebrauch des sumerischen Aequivalents der nach David „archaischen’^ alt- 
babylonischen Klausel in der Zeit der 3. Dynastie von Ur erwiesen, wo er 
zu erwarten war. 

3. Suchen wir zunachst die Beziehungen zwischen dem bisher bekannten 


4) Dieser Frauenname und sein mannliches Seitenstiick Ur-^^Li-su-na-e (so) 
NL 2021, Vs. 4 (unveroffentlicht), neben die bekannten Geme- ne.gun und U r - 
■<^NE.GUN gehalten, lehren uns durch ihre halb phonetische Schreibung endlich die 
Stelle in K. 1408 (III R 51 Nr. 8, 37b = ABL Nr. 1449: SL Nr. 172, 81) richtig 
verstehen : H - s i ist Glosse zum ganzen Worte ne.gun, das also 1 ie - s i4 zu lesen 
ast. Die Gottheit heisst somit Lisi(n) oder Lese(n), vielleicht aus *Nesen entstanden, 
wie die Variante ^Nin-su (vgl. Zimmem, BVSGW 63, 4, S. 97^) und die Schrei- 
bung mit dem Zeichen ne nahelegen. 

5) e s tiber ein anderes Zeichen geschrieben. 
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imd hier mit Ni, belegten altbabylonischea ',ki "- K:i..iCAL - b i-s^^ 

iind deoi soeben ,he.raiisgestellten ki-l u- ba .atis der,,Zeit 4 'er 
,3, Dynastie voa, Ur.,, Dieses sichert die niir darch eifie. viel spatere.,Liste be- 
'.zeugte Lesung ti 1 ti t i.n. der Zeichengmppe Ki.KAL'in k i - Ki.KAE,*b i .-l-e:; 
k i - Ki.KAL - b i -,s e ..ist „ideographische^', k'i-1 ti-t i-(im-)ba, phoneti- 
sche Wiedergabe' ein und desselben Wortes ; dass es in zwei verschiedenen 
Kasns, ..Allativ nnd Lokativ, vorliegt, brancht kanm gesagt m werden. 'Die 
vielleicht nnr graphische -Variante m — n im Stammanslant ist anch. sonst 
hatifig, vgl Poebel, MAOG 4, S. 167, ohne dass man entscheiden konnte, 
was das Primare ist; nach der Schulgrammatik ware das -m von kiln- 
t i m b a entweder partielie Assimilation des -n von u 1 n t i n an das fol- 
gende b (GSG § 63) oder der urspriingliche Stammattslant, der in n 1 u t i n 
in -n tibergegangen ware (§ 60). In kilntiba liegt Ansfall des silben- 
schliessenden Konsonanten vor, vgl. zuletzt Kramer, AOr 8, S. 19 ff. Die 
Form kiluti(m)ba anstelle des nach der Liste zn erwartenden *kiti- 
ltiti(m)ba mochte ich als Kontraktion bzw. Krasis erklaren, wenn eine 
sokhe Erscheinung im Snmerischen bekannt ware (vgl. jedoch Kramer, 
RA 34, S. 1 16 zu Z.i), sonst miisste man neben n 1 u t i m/n ein *1 u t i m/n 
annehmen; fiir Beispiele von Schwund des anlautenden Vokales vgl. 
Poebel, ZA 38, S. 89 ff., und Landsberger, MAOG 4, S. 315^. 

k i I u t i(m)b a und k i - ki.kal - b, i - s e gehoren aber nicht nur gram- 
matisch zusammen, wie eben ausgefiihrt wurde, sondern auch sachlich. 
Sowohl k i 1 u t i b a in Ni. 425 (und wohl auch k i 1 u t i m b a in HS 1003 
nach S. 51 Anmerkung 3) wie k i - ki.kal - b i - s e in Ni. 3273 stehen an 
der Stelle, wo eine Zeitangabe erwartet werden muss und in sonst gleichar- 
tigen Texten auch steht; das zeigen die neusumerischen Kontrakte aus 
Nippur, vgl. etwa Pohl S. 41, Nr. 2—4, und in Ni. 3273 zum Uberfluss der 
Konraktrest I' i' ff, 

[i tu s u “ n u]m u n - a - k a „Im Monat IV 
2'. [gur] -ru-dam wird er zuriickzahlen. 

3'. [t]ukum>bi Wenn er 

4'. [itu s]u - n u m u n - a - k a im Monat IV 

s', [la-ba] -an~gur nicht zuruckzahlt ... 

mit dem man IF / — ii' (s. oben S, 51) vergleiche. 

Diese Zeitangaben erscheinen in den Kontrakten aus der Zeit der 3. 
Dynastie von Ur in zwei Formen, itu x-se und itu x-a (Beispiele 

6) Solche phonetische Schreibungen, die sich ja bereits im klassischen Sumerisch 
finden, siehe Kramer, AOr 8, S. 29^, werden in den mir bekannten Nippururkunden 
aus der Zeit der 3. Dynastie von Ur recht haufig; fur ein Beispiel unter vielen 
siehe oben S. 52 Ni. 425, Vs. 4 mit Anmerkung 4^ 


S4 


F; R. - KRAUS 


fiir Nippur Pohl S. ^i, Nn 2 uiid 4 und zahlreicfie uuveroffentlichte Istau- 
buler Texte); slatt des Lokativs itu x-a steht noch haufiger' die im Da- 
tum tiWiche eudungslose Form^ i t u x, beide nebeneinander vielleicht in der 
grammatisch allerdings nicht eindeutigen Variante itu sig4-ga der 
Tafel zu itu s.ig4-ga-ka der.Hulle von Pohl Nr. 73. Entsprechend 
finden sich ' e g i r - ebur - s e (BE 3 Nr. 27 und in Istanbuler Texten) 
und egir-EBUR (Pohl Nr. 102), mit denen im Altbabylonischen das hau- 
fige ud- EBUR -si und ud-EBUR — akkadisch ina ebUrim (Ungnad, 
BB Nr. 17s, 14) — , mu- turn- EBUR- se (Strit ana ittisu 3. Tafel, I 
18) und mu-tum-ud-EBUR-ka (Schorr S. 569 unter gub) ver- 
glichen warden konnen. Uber den Wortsinn dieser Ausdruckspaare kann 
kein Zweifel bestehen, sie bedeuten „bis zum Monat und „im Monat x”, 
„bis nach der Emte'" und „nach der Emte'', „bis zur Emte'' und „wahrend 
der Emte'' bzw. „bis zum Einbringen der Ernte'' und „wahrend des Emte- 
einbringens”. Ahnliche Paare sind im Akkadischen zu belegen, wenn auch 
nicht bei Monatsnamen : altassyrisch ana sa Ana — ina sa Nibas (z.B, Eis- 
ser-Lewy Nr. 67,8 f. und 69,12 i.) „bis zum Ana(tage)*' — „am Nibas- 
(tage)”, altbabylonisch a»a Um i5kam (Schorr Nr. 69,7 und of ter) — ina 
salam kaskal (Schorr Nr. 39,6; 53,7, ahnlich auch altassyrisch, z.B. Eis- 
ser-Lewy Nr. 68,6) pragnant „mnerhalb von 15 Tagen'' — „bei Beendigung 
der Geschaftsreise'’. Vielleicht finden wir sogar unsere beiden Klausein im 
Altassyrischen wieder, falls ina irti [e(f)-r]a-st-im (Eisser-Lewy Nr. 
99,9 f.) neben ana ettisu zu stellen und „an (als Zeitpunkt) der ittu der 
Riicfcforderungf ' zu libersetzen ist, wie Landsberger erwagt ; Eisser-Lewys 
Interpretation der Stelle ist jedenfalls abzulehnen, da man ein derartig 
kompliziertes Rechtsgeschaft, wie es ihre Deutung voraussetzt, nur auf- 
grund von Parallelen annehmen diirfte. 

Den angefiihrten Ausdruckspaaren entsprechen genau unsere Klausein 
k i - Ki.KAL - b i - s e und k i 1 u t i(m)b a, die man daher auch sachlich als 
zusammengehorig betrachten muss, obgleich die eine bisher nur in neu- 
sumerischer, die andere nur in altbabylonischer Zeit belegt ist. Der tempo- 
rale Sinn beider Klausein ist durch die gegebenen Beispiele erwiesen. 

4. k i(u)l u t i m/n — falls so zu abstrahieren — ist aus dem sumerischen 
Lexikon heraus nicht zu erklaren, solange andere als die hier mitgeteilten 
Stellen nicht bekannt sind. Seine Etymologic ist dunkel und hilft uns nicht 
weiter; das im Schriftbild enthaltene Zeichen kal zur Erklarung des 
Wortes zu benutzen, wie es David (S. lyt) tut, sind wir kaum berechtigt, 
Ich kann nicht einmal die von Landsberger (S. no) gest elite Frage beant- 
worten, ob wir es mit einem Kompositum k i - u 1 u t i m/n zu tun haben 
Oder ob wir ki-se bzw. ki-a als grammatische Elemente, „zusammen- 
gesetzte dimensionale Ausdriicke” (GSG § 383), vom Worte ulutim/n 
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' abtentteii miissenj ;Wie , Landsberger' erwagt:.-schoii deii niaivitischen Lexi-. 
Icographen' war ■ diese F rage ^ unklar, .. dean die Serie ' s, i' g 7 - a 1 a m, ■== nahnl- 
, ,,f«» stellt lias als Aeqtiivaleat fiir ittu sa adanni ■[k]i„ka.l iiad ,, k i - ki.kal 
mr WaM: {K, 2034, ,Rs/ in 3', f. : GT X2,33)-, was freilich aach^ so ver- 
. standeii' .werden .konnte, dass es. Simplex und Kompositum nebe.neinander 
"C' gab. :Fiegen die Abtrennung von kl-se bzw. ' ki-a spricht die .Form 
k il n t i(m)ba, da man nach ki- dann den Genitiv, also ^ k il ti t i(m)- 
b a k a, erwarten wiirde. Bei Annahme eines Kompositnms k 1 - u 1 u t i m/n 
stehen tins, da es kein Verbiim wie k i - a g ^H^ben” sein kann, drei Typen 
von mit ki - znsammengesetzten Substantiven als Analoga znr Verfiigung, 
k i - l a „Gewicht'', d.i. k i + Verbiim, k i - m a h „Grab'', d.i. k i + 
Adjektiv, trad ki-sUf „SpeicheF', d.i, ki + Substantiv; ki-ulutim/n 
diirfte znr letzten Kategorie gehoren. Da die „Komposita’^ dieser Gruppe 
aber urspriinglich sicher einfache Genitivverbindtingen sind, miisste auch 
hier erklart werden, warnm in kiluti{m)ba der Genitiv nicht aus- 
gedruckt sei. Parallellen dazu sind zwar in den Listen der assyrischen Zeit 
haufig zu belegen, wie aber solche „Komposita'' in klassischen tind neu- 
sumerischen Texten behandelt werden, ist noch zu untersuchen. Unbeant- 
wortet bleibt schliessHch bei Annahme eines Kompositums ki~ulutim/n 
Landsbergers andere Frage (S. no), was ki - bedeute. 

So sind wir zur Bestimmung der Bedeutung von k i(u)l u t i m/n nach 
wie vor auf die bekannten Gleichungen in zweisprachigen Texten: ange- 
wiesen, deren wichtigste ana ittisu i. Tafel, I i bleibt. 

Fiir ittu ist mir ausserhalb der Urkunden nur noch e i n e altbabylonische 
Stelle bekannt, Istar und §altu VII 13' und 19' (VS 10 Nr. 214), wo es, 
ungefahr Synonym von tertu, ,,'Kennzeichen'* bedeutet; dazu gehort spa- 
teres „Vorzeichen”, j^doch kann unser ittu nicht hierhergestellt wer- 
den, denn aus iiti NN nadanu „{jemandem) jemandes Kennzeichen geben” 
(Istar und VII 13') darf man fur ittu noch keine Bedeutung „Signa- 
lemenf’ abstrahieren, wie es David (S. 17) stillschweigend tut, wenn er 
„Kennzeichnung'' statt „Kennzeichen’' einsetzt. Nun ist das sumerische 
Aeqtiivalent von ittu „Zeichen'' izkim, nicht nur als „Ideogramra” in 
spateren Texten, sondern auch in klassischer Sprache (siehe 5 L Nr. 452,10) ; 
sehen wir von der Serie ana ittisu i. Tafel, I 2 ab, so steht in unseren 
Texten aber k i(u)l u t i m/n, wofiir man heuristisch zunachst eine andere 
Bedeutung annehmen wird als fiir izkim. Diese Beobachtung fuhrt uns 
dazu, auch fiir unser ittu mch einer anderen als der bisher angenommenen 
Bedeutung zu suchen; da das Lexikon dafiir nichts mehr ergibt, sind wir 
auf die Etymologie angewiesen. Wird man trotz manchem formaien Be- 
denken ittu = i z k i m „Zeichen” des Sinnes wegen mit hebraisch ^dt „Zei- 
chen'' zusammenbringen, so ist es grammatisch das Nachstliegende, eine 
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Form ^ u^ d = arabisch d abzuleiten, wie DelitzsGh 

(HWB S. 'SOSa), David (S. 16^) und-Lewy (S. 5od)' erwogen haben. Da 
^‘Hd-tu nur emen Plural ^idatu bilden konnte, if/tt,,Zeichett'VaberfVifate ztim 
Plural hat waren damit aufs neue zwei verschiedene, homonyme Worter 
ittu statuiert. Das soeben angenommen ittu II in der Klausel 

ana ittisM hksst seiner Etymologie und Form nach abstrakt „Festsetzuiig 
(besonders eines Termines)"’, konkret „festges€tzter Termin’" 8), sein su- 
merisches Aequivalent ware ki(u)iutim/n nach der bekannten, sehon 
oben S. 55 zitierten Vokabularangabe K. 2034, III 3' f. 

[kJi.kal = dto. (d.h. ittu) sa adanni 
ki-Ki.KAL = dto. ( „ ) dto. 

„FestS€tzung eines Termines”, welche iibrigens fiir unsere Etymologie 
sprechen (David, S. i 62 ). 

5. Fragen wir aufgrund dieses Ergebnisses, zu dem wir ohne Beriick- 
siclitigung unserer Klausel gelangt sind, nun emeut nach dem Sinn von 
ana ittisu (und damit von k i - ki.kal - b i - s e), wie ihn die Belegstellen 
fordern, so kann ich mich nur Lewys ganz logischer Argumentation (vgl. 
David, S. 16) anschliessen, nachdem Davids Einwande gegen sie jetzt hin- 
fallig geworden sind. Wird beim Darlehen von seiner Riickzahlung gespro- 
chen, so ist in den Urkunden der Termin oder die Frist dafiir, wie zu 
erwarten, durch das Datum angegeben. Ist in unseren Urkunden das Datum 
nicht angegeben, so kann das nur bedeuten, dass es bei Abfassung der Ur- 
kunde noch nicht bestimmt war. ittu „Festsetzung (eines Termines)^* muss 
also konkret in unserer Klausel den noch f e s t z u s e t z e n d e n T e r- 
min bezeichnen, wobei das Gewicht auf „f e s t s e t z e n’Miegt. Demge- 
geniiber heisst der Endpunkt einer Frist, deren Dauer bestimmt und ange- 
geben ist, wenn er erwahnt wird, im KH § 78 und in den altassyrischen 
Urkunden bekanntlich umusu bzw. umusunu mal^Utim (Eisser-Lewy Nr. 
38, 40, 41 U.6.) Oder bloss umusu (ib. Nr. 87,9), synonym um haddnisu 
(Schorr Nr. 64, 18), adannum (KH § 13; Ungnad, BB Nr. 217,7) und 
hadidnum (ib. Nr. 48,24; 50,21), durch sein Ideogramm ud-dug4-ga 
(SL Nr. 381,134) mit umu verkniipft; diese Worter gibt man deutsch pas- 


7) Der Verfasser des astroiogischen Kommentars Rm. 855 (jetzt CT 41, 45) setzt 
f reilich in Z. 10 i z k i m = i-da-ti (so schon Labat, Commentaires assy ro -baby loniens, 
S. 127. Rechts die neue Gieichung umniat = napbaru; streiche SL Nr. 452, 23 =:SL 
III, 2, S. 1 18 nnter ummatu). Die idati der stereotypen Phrase idati ittdii konnten 
vielleicht zu ^id-tu gehoren; die Ableitung von idu „Arm** (Weir, A lexicon of 
Accadian prayers, S. 114) passt nicht und findet weder in dem nur einmal belegten 
Singular idu noch im Ideogramm a eine wirkliche Stiitze. 

8) Wahrend das Primarnomen ittu „Zeichen^^ unmbglich auch „bezeichneter Gegen- 
stand” heissen kann, haben Deverbalia der Form fi^iltu ebenso wie fi^lu durchaus 
sowohl abstrakte als auch konkrete Bedeutung, vgl. etwa kmttu, Ukittu. 
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send mit ^meder,:,.sie .bezeichn^ das .nattirliclie' Ende eines ^.Zeit- 

abschmttes scMechthm (vgl. adannu HWB S. 27a) tmd sind damit lekht 
Y.onittu ,abztigren.2en,' wie schon 'Lewy gezeigt hat (vgl David,., S. ,: 14; 16), 

Betrachteii wir Doch kur^^ die beiden anderen Bestandteile der Klatisein 
ana ktisU' Und k i -' ki.kal - b i -* s e, die Prae- bzw. Postposition' wnd das 
Possessivsnffix*: W S. 53 f, in anderem Zusammenhange atisgefiihrt 

wurde, haben die Postpositionen - s e und -a in kiulutinbi se nnd 
kiititi(m)ba temporale Bedentung. Dieselben Argumente gelten auch 
ftir ana in am ittisu, womlt David Recht behalt, der daffir einen tempo- 
ralen Sinn „bis zti'V ermittelt zu haben glaubte (S. 172), gegen Lewy 
(S, sod) tind Landsberger (S. no), die sich fiir modalen Sinn atisgespro- 
chen Ixaben. Temporale Bedentung lasst sich trotz Lewy an alien von David 
(S. 20) angefhhrten Stellen annehmen; die von Lewy behanptete Analogic 
mit modalem qabe kann man mit dem Hinweis auf temporales ana sa 
Ana' im Altassyrischen und ana uarah 2kam ebendort und im Altbabyloni- 
schen entkraften, siehe schon David (S. 15^) und oben S. 54. Schlagend 
sind die von David (S. 13^) zu istu hamustim sa NN « NN ana ettim zngt- 
fuhrten Parallelen istu hamustim sa NN ana x hamsdiim, die Lewy bei 
seiner gezwungenen Erklarung der Stelle iibersehen hat. Die sumerische 
und die akkadische Klausel stimmen hierin also iiberein. 

Dagegen weicht die akkadische Klausel in bezug auf das Posssessivpro- 
nomen von der sumerischen ab, in der ausnahmslos mit -bi Bezug auf 
den Rechtsakt genommen wird, wie schon David (S. 14) erwahnt. Das 
kommt auch im Akkadischen vor in BIN 4 Nr. 189,6 f. (ana ettisu hti 
mehreren Zahlungspflichtigen und in TCL 4 Nr. 8,9 f. (ana ettisu, der 
Zahlungspflichtige ist der Adressat des Brief es), womit ina itti [er]dsim 
zu vergleichen ist, falls die oben S. 54 angenommene Deutung zutrifft. An 
anderen Stellen, wo in objektiv stilisierten Urkunden nur ein Zahlungs- 
pflichtiger vorhanden ist (David, S. 20 Nr. 1 — ^4), kann man nicht erken- 
nen, worauf sich -su bezieht. Dagegen findet sich Bezug auf den zur 
Leistung Verpflichteten in BM 82498,11 (veroffentlicht als Bu. 91 — 5 — 
9,2515 von Waterman, AJSL 29, S. 195, erneut in „Business documents of 
the Hammurapi period'' Nr. 38, S, 87: ana itfisunu bei mehreren Zah- 
lungspflichtigen) und neuerdings im Brief e TCL 20 Nr. 92, 12 f. (or-na 
cAi-ka, der Zahlungspflichtige ist der Adressat), genau wie mehrere Per- 
sonen akkadisch „ihren Konigseid" schworen (ana ittisu 6. Tafel, II 6 — 
auch urkundlich belegt?) statt des sumerischen „K6nigseid dariiber". Ich 
mochte das nicht mit David (S. 20^) als akkadisches Missverstehen der 
sumerischen Klausel ansehen, sondern als ihre Umdeutung nach akkadi- 
schem Denken. 

Ich iibersetze somit 
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kiluti(m)ba ,,am dafur®) festzusetzenden Termln”, 
kiulutinbise „bis zum daftir festzusetzendeE Termin’', 

{ina itti „am festzusetzenden Termin'' (?) ), 

ana ittisu his zn dem fiir ihn 3 .<^) festzusetzenden Termin’’. 

Dass der Giaubiger den Termin festsetzt, ist von Lewy vermutet und 
von David (S. 19) bewiesen worden. Seinen Beweisen konnte man jetzt 
nocii altassyrisches ana itti [er]anm (?) (Eisser-Lewy Nr. 99? 9f*) hinzu- 
fiigen als Gegenstiick zu altbabylonischem um irriMm, idlls die oben S. 54 
vorgeschlagene Deutung zutrifft 

■ 6. Der angedeutete Losungsversuch schafft manche der bisherigen Inter- 
pretationsschwierigkeiten fort, ihm widerspricht aber die isolierte Gleichung 
ki-izkim-bi-se = ana ittisu, Serie ana ittisu i. Tafel, I 2. Dass der 
Verfasser der Serie m itiu II „Festsetzung (eines Termines)”/ Z.i, sein 
Homonym ittu I „Zeichen” angeschlossen hatte, wie es in Listen, vorkommt 
— Beispiel „Sa-Vokabular” VAT 10714 +, II 13' f. (Schuster, ZA 44, 
S. 229) — , macht der Vergleichi mit dem einzigen wirklichen Fall von 
solcher Homonymenattraktion in der Serie nicht gerade wahrscheinlich : 
3. Tafel, I 48 ff. wird namlich [KUD-gai] -la = „anvertrautes 

Gut (?)" erst abgehandelt, ehe Z. 57 ff. dag-gi4-[a] = [bab]tn „Quar- 
tier” traktiert wird, wahrend hier itiu I in den Abschnit ittu hineinge- 
schoben ware. Des weiteren hatte ein ittu „Zeichen” iiberhaupt keinen Platz 
in einem Formularienbuch fiir Kontraktschreiber, im Gegensatze zu den 
Homonymen babtu, welche beide der juristischen Sphare angehoren. 

Fiir diese Schwierigkeiten kann man, ohne das oben Ausgefiihrte wider- 
rufen zu miissen, eine Erklarung finden. In Z. i ist das Sumerische das 
Primare, sei es dass es einem rein sumerischen Formularienbuche ent- 
stammt, sei es dass es den neusumerischen Urkunden direkt entnommen 
wurde, und das Akkadische die dazu angefertigte Ubersetzung. Z. 2 dage- 
gen geht vom Akkadischen aus und gehort zum theoretisch-„wissenschaft- 
lichen” Teile der Serie; die nicht seltenen Beispiele fiir das Bemiihen ihres 
Verfassers, einem akkadischen Worte mehrere sumerische Aequivalente 
zuzuordnen (i. Tafel, III 52 f. ; 75 ff. (?); 2. Tafel, I 66 — 76; 3. Tafel, 
II 22 f. ; 6, Tafel, II 39 und 41 ; vgl. auch 2. Tafel, I 57 f. und 4. Tafel, III 
II f,), also eine sumerische Synonymik zu schreiben, lassen vermuten, das 
sei auch an unserer Stelle der Fall* Voraussetzung dafiir ware, dass der 
Verfasser in ana ittisu Z. i und 2 nicht zwei Homonyme, sondern ein und 
dieselbe Phrase geSehen hatte ; er hatte die „archaische Klausel” also nicht 
mehr richtig verstanden — und die Akkadisten, die ihre Versuche zu ihrer 

9) D. h. fiir den in der Urkunde genannten Rechtsakt. 

10) D. h. den leistungspflichtigen Kontrahenten. Auch die Bbersetzung „bis zum 
daftir festzusetzenden Termin'’ ist moglich, s. o. 
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Deutung auf die Angabeti der Serie ana ittisu stiitzten, , miissten fast not-, 
wendig dem gleichen Irrtum. zum Opfer fallen wie ,er — ,:. sonderii ana 
modal, nnd.ittu als „Zeiclien” anfgef asst, wie etwa der deutsche Laie die 
. juristischeii Termini' „Vormiind* ' iind. „m.iindig'* ohne weiteres mit „Mmid*' 
zusammenbringt. Obschon ich oben S. 53 f. glatibe bewiesen zu baben, dass 
mm: in der Klaiisel urspriinglich temporal war, bereitet die Annahme, es 
sei spater modal verstanden worden, wegen der Identitat des modalen mit 
dem temporalen ma keine Sch wierigkeiten ; im Akkadischen wie in alien 
anderen Sprachen haben temporale (oder dimensionale) Praepositionen 
sekundar modalen Sinn bekommen. Dass ki-Ei.KAL-bi-se nnd'' ana 
ittim vom Verfasser der Serie wirklich modal aufgefasst wnrden oder 
wenigstens aufgefasst werden konnten, zeigen die Zeilen S ff, und 8 ff., 
wo „bis zum festgesetzten Termin hat er die Wohnung bezogen und ist aus 
dem Hause ausgezogen'' sinnlos ist und „gemass der Termin festsetzung'^ 
iibersetzt werden muss. Ob nun ki-izkim-bi-se eine tatsachlich exi- 
stierende sumerische Phrase ist oder ob sie vom Verfasser unserer Serie 
etwa ad hoc zurechtgemacht wurde, ist schwer zu entscheiden, ebensowenig 
weiss ich, ob es an sich von ittu „Zeichen” eine stehende Redensart ana 
ittisu „auf sein Zeichen hin'' gab. Wenigstens erwahnt seien als vielleicht 
hierher gehorig ki-izkim-se und i z k i m - s e in dem mir leider un- 
verstandlichen Texte HS 767, III i und 5 (TMH 5 Nr. 17) aus der Zeit 
vor der 3. Dynast ie von Ur. Aus der bekannten Variante der Serie Har - r a 
= hubullu I. Tafel, Z. 232 zu unserer Stelle, 

izkim-bi-$e = ana ittisu, dort gefolgt von 
Ki.KAL-bi-se =ana ittisu (SGI, S. 28 und 47), 
ergebeo sich meines Erachtens keine zwingende Schliisse, da Har - r a = 
hubullu I. Tafel, jiinger als ana ittisu und irgendwie von diesem abhangig 
(vgl. Landsberger, S, III; X ff.), die Zeilen von dort ubernommen hat 

7. Die soeben versuchte Deutung unserer Kiauseln, die ich als Arbeits- 
hypothese angesehen wissen mochte, gentigt an alien Stellen wie die 
abschliessende tJbersicht zeigt, weiche keinen Anspruch auf Vollstandig- 
keit erhebt. 

A. Zahlung allgemein. 

a. „bis zum dafiir festzusetzenden Termin”, 

1. BIN 4 Nr. 189,6 f. a-na e-ti-su i-sa-qu 4 u (vgl. David, S. 13). 

2. TCL 4 Nr, 8,9 f. a-na e-H-su su-qu-ul-sum (= David, S. 20 Nr. i), 

11) Ebensowenig mochte ich dieser Stelle Material fur die oben S. 54 f. besprochene 
Frage „ulutim/n oder k i (u)I u t i m/n entnehmen, zu der man hier die Paralleie 
„i z k i m oder k i - i z k i m ?” sehen kdnnte. 

12) tlber am ittisu i. Tafel, I 5 ff. und B ff, siehe oben. Was fiir ein Rechts- 
akt mit k i » ki.kal - b i - s e in- da -gal ^ a-^na U-ti-su i-ba~ds~si ib. 3! gemeint 
ist, weiss ich nicht. 
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b, „bis zum liar dich festzusetzenden Termin^’. ■ 

3. TCL 20 Nr. 92,12 f. a-m e-ti-kh ta-sa( !)-qal, 

B. Darlehensriickzahlung. 

a. „bis ztini daftir festzusetzenden Termin''. 

4. NL 5204, I i' f. ki-Ki*K[A]L-bi~ [se] i-ag (?) - [e](s.o. S. 50). 
5 a. Ni* 3273, IF 7' f. k i - Ki.KAL - bi-segur-ru-dam \ 

5b. ib. 9' f. t u k u m - b i k i - ki.kal - bi-se la-ba- v(s.o. S. 51 ). 
a n - g u r y 

b. „am daftir festzusetzenden Termin''. 

6. Pohl Nr. 3, 7 f. ki-Iu-ti-im-ba sum-m n-dam. 

7. NL 425, 9 f. ki-ln-ti-ba gi4-gi4-dam (s.o. S. 52). 

8. TCL 14 Nr. 66, 9 f. i-na i-ti [e(?)-r]a’’Si 4 m'i (Eisser-Lewy Nr. 99; 

s.o. S. 54). 

c. Bezug von -su nicht zu erkennen. 

9a. am ittim i. Tafel, I ii f. [ki-Ki.KA]L -bi-se [in]-na-ab- 
gur-re = 

gb. ib. a-na k i - m i n ( = it-fi-su) u-tar-m. 

loa. ib. 13 f . k i - ki.kal -bi-se i n - n a - a b - g 14 - g i4 = 

lob. ib. a-OT ki-min ( — it-ti-su) ip-pa-[a]l-hL 

iia. ib. 15 f. ki- ki.kal -bi-se in-na-ab-sum-mu = 

iib. ib. a-m ki-min (^it-tisu) i-na-din-su. 

12. Liv. 7, 8 a-na e-ti-su i-sa-qa-al (= David, S. 20 Nr. 3). 

13. RA 13, S. 133 Z. 8 ff. a-na it-ti-su uarah Ma-mi-a-tim na-da-ni-is 

qd-bi (= David, S. 20 Nr. 4). 

d. „bis zum fur sie festzusetzenden Termin''. 

14. BM 82498, II ff. a-na it-ti-su-nu ku-babbar wmas-bi i-la- 

e-mes (= David, S. 20 Nr. 5. Vgl. o. S. 57). 

C. Verzugszinszahlung. 

a. „bis zum daftir festzusetzenden Termin''. 

iSa. NL 5204, IF 3' f. ki-Ki.K[A]L-bi- [se] bi-ib-ta[h (?) -e (?)] 
15b. ib. s' f. ki- KI.KAL - b [i-se] tab (?)-hi-[dam] (s.o. S. 50). 

b. dto., Bezug von -su nicht zu erkennen. 

16. Gol-S, 6 ff. a-na e-ti-su si-ip-tdm u-sa-dp (= David, S. 20 Nr. 2). 

Die rein juristische Interpretation dieses Materials mochte ich den 
Rechtshistorikem tiberlassen. Den verehrten Jubilar moge dieser beschei- 
dene Beitrag zu seiner Festschrift daran erinnern, ein Versprechen einzu- 
losen und uns ein Werk zu schenken, dessen Vollendung Akkadistik und 
Rechtsgeschichtsforschung mit Ungeduld erwarten, den juristischen Kom- 
mentar zur Serie ana ittisu aufgrund der zeitgenossischen Urkunden. 



ZU EINER KLAUSEL ALTSUMERISCHER 
RECHTSURKUNDEN 

VON 

A. POHL 

Rom 

In einer kleinen Anzahl sumerischer Rechtsurkunden atis der Zeit der 
grossen Patesis von Tello (Lagas), die den Kanf von Feldem, Hansem 
tmd Sklaven beinhaken 2), findet sich am Schluss nach der Erwahnting 
des Herolds (nimgir) die Forme! kak-bi engar-ra bi-kak^), 
N I- b i z a g - g i b i - a g 4 ). Wahrend der erste Teil der Klausel leicht zu 
iibersetzen ist (^de^r Nagel daruber ist in die Wand eingeschlagen*'), liess 
sich der zweite Teil bisher besonders wegen des unbekannten Substantivs 
Ni nicht deuten. In den folgenden Zeilen sol! der Versuch gemacht werden^ 
den Sinn dieses Wortes und des Ansdrucks Ki...ag durch Heranziehung 
der gleichaltrigen Wirtschaftstexte einigermassen zu umgrenzen, ohne 
freilich wegen der Koiappheit des Materials eine scharfere juristische Fas- 
sung erreichen zu konnen. Aus Platzersparnis ist von einer Umschrift der 
Urkunden abgesehen worden. 

1. Wirtschaftstexte, a) nx. In der Viehzahlungsliste DP 233 handelt es 
sich um 12 Kiihe (ab), die samtlich Eigentum (li-rum) der Frau 
Lu+gunu-tur, der Gemahlin des En-en~tar-zi, sind (CoL IV, 3 ff.) und 
deren Hirt der Ur-su-ga-lam-ma ist^). Dieser Besitz ist in zwei Gruppen 


1) Der Einfachheit halber schreibe ich in der ’Dbersetzung Patesi, dagegen in der 
Umschrift PA.TE-si Mit ersterer Wiedergabe soli nichts liber die Lesung des Titels 
gesagt sein. 

2) DP 31, CoL VI, 9f, ; DP 32, Col. VII, 4! ; N iko 1 ski, Dokumenti drewnejsej 
epochi Chaldei iz sobranja Lichacewa 318, Col. IV. 4f. ; de Sarzec-Heuzey, 
Decouvertes en Chaldee II pi. 49 Vs. I, 191, II, 21 f., Ill, 29!., RTC 17, CoL VIII, 
4f. Znr juristischen Behandlnng vergl. P. Koschaker, t)ber einige griechische 
Reditsurkiinden aus den ostlichen Randgebieten des Hellenismus S. loi. 

3) DP 31 schreibt kin statt kak. 

4) DP 32 schreibt du[b] fiir ag, Vielleicht darf man wegen dieser Variante der 
Formel den bekannten Atisdruck der Wirtschaf tsurkunden n i - d 11 b besser als 
Ni-dub auffassen, ,,an£geschriebenes wie^^ w spater sehen werden, als „auf- 
geschriebener Besitz, iiber den noch nicht verfiigt ist” zu deuten. Auch das bekannte 
Wort fiir „Rest” lal-ni wird als lal-Ni zu verstehen sein, „abgezogen vom Ni”. 

Wie ist NX zu lesen? Auf Gmnd der haufigeren Schreibungen Nx-a-a usw. vermute 
ich i Oder auch ia. In dieser Untersuchung umschreibe ich ni. 



' aiifgefiihrt ;Die,€ wird als Ni-a-a-kam bezeichnet, bei der zweiten^ 
die aias 4 tind 2 Ktilien besteht, folgt je ein Personerniame, 4 siiid des Nj, 
2 des Ng. Betrachten wir zuerst die letztgenannte Gruppe. Die beiden Leute 
sind nicht Besitzer der Kiihe; denn es ist.ja ausdrucklich gesagt, dass alle 
12 Tiere Eigeettim der Frau Lu+gunu-tur sind. Hirten konnen sie auch 
nicht sein. Einmal wird ja ihr Hirt am Schluss der Urkunde ausdriicklich 
mit Namen genannt, und dann sind ihre Namen unter den in anderen Texten 
erwahnten Hirten nicht zu f indent). Es bleibt noch die Moglichkeit, dass 
die Kiihe bei diesen beiden untergebracht sind, in Obhut gegeben sind. 
Allein dies wird mit dun wiedergegeben nicht mit dem Genetiv. Da die 
Kiihe also Eigentum der Gemahlin des Patesi sind, andererseits aber irgend- 
wie zu diesen Mannem gehoren, die nicht Hirten sind, so werden wir wohl 
an eine Vermietung o.a. denken mtissen. So verstehen wir auch die Aus- 
drucksweise. tiber diesen Besitz ist schon irgendwie (durch Vermietung, 
Verpachtung) verfiigt, ohne dass damit das Eigentumsrecht aufhort. 

Bei den 6 Kiihen der ersten Gruppe steht m-a-a-kam. Dass es sich 
nicht um einen Personennamen handelt, geht mE. klar aus dem Ausdruck 
Ki-a-a bi-ag (DP 251, Col II, 5) hervor. Die 6 als Ni-a-a-kam 
bezeichneten Tiere sind auch u-rum (Besitz) der Frau Lu+gunu-tur. 
Aber dieser Ni-a-a genannte Besitz muss sich doch irgendwie von dem 
der zweiten (eben behandelten) Gruppe unterscheiden. Wir werden wohl 
kaum fehlgehen, wenn wir in den ni- a- a den Besitz sehen, fiber den 
(im Gegensatz zur zweiten Gruppe) noch nicht verfiigt ist. Deshalb findet 
sich auch kein Personenname hinter dieser Bezeichnung^). 

Diese Bedeutungsansetzung scheint sich auch in den anderen Urkunden 
zu bewahren. So handelt die Tafel Nikolski 9 ) 158 von der „Festabgabe” 
(an den Patesi oder seine Frau), die dann von der Frau an ihren Tempel 
fiberwiesen wird und von da aus dann weiter gegeben werden kann: 
I udu-nita mas-da-ri-a Ni-a-a-kam. Mu-ni-na-ga-ne 
e*sal“ta Ki-ti e-na~sum „ein mannliches Schaf als „Festab-' 
gabe'^^<^) von dem ni (Besitz, fiber den noch nicht verfiigt ist). Der M. 
hat es aus dem Tempel der Frau 11) dem K. fibergeben”. 

5) Zum Vergleich sei DP 93 herangezogen, wo es sich auch um Kiihe handelt, die 
li-rum (Besitz) des En-en-tar-zi sind. In dieser Viehzahlungsliste werden aber die 
einzelnen Hirten genannt, deren Namen uns auch sonst bekannt sind. 

6) Vergl. Orientalia Heft 20, S. 59 f f. 

7) Vergl. DP 251, Col I, 2: gud-dun-a. Zum Ausdruck vergl Orientalia 
Heft 20, S. 9. 

S) Zu den Namen der Hirten vergl die (jrerstenausgabeliste fiir das Rindvieh 
HSS I, 37 (Orientalia Heft 20, S. 12). 

9) Abkurzung fiir das in Anm. 2 genannte Buch des Verfassers. 

10) Zu den „Festabgaben*' vergl Orientalia Heft 26, S. 27 ff. 

11) Vergl 5 L 554, 9. 
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Ie. der Urktinde .Nikolski 188 wird.;imn besoiiders wegeE. Coi. IV, i 
■ erne ZahlttEgsIiste , voe Ziegeo sehen, Diese.weiden offeEbar mi de.r Flur 
,, , U-gig-ga,.wo..aEch'Ur-dEl die Bestandsa.EfEahm.e .macht Dieser Ur-dEl 
ist. .D.P' 5243 ,. Col IV,: I ff.;a!s sabaT:».KE^PP^”^ tugalandas genannt, der 
dort .auch. dem. Patesi die ZahlEng vorEimnit. Die Ziegen auf der Flur 
U - ,g;i g g a, . sind,' von zwei' EigeEtijme.rn : 23 .Tiere sind pa.te -* s i - k a - 
kam End 4 Tiere sind "Ki-a-a~kam, Also 23 iZegen gehoren dem 
Patesi End 4 dem ni (Besitz, liber den noch nicht verfiigt worden ist) 
End zwar dem ni des Tempels e - d B a - e, ms dessen Archiv die Urkimde 
stammt, End dessen Vorsteherin die Gemahlin des Patesi ist. Deshalb kann 
aEch das hi - a(- a) dem Eigentnm des Patesi gegeniibergestellt warden. 

b) NI... a g. In drei Wirtschaftstexten lasst sich der Ansdruck ni(- a - a) 
bi-agi^) nachweisen. Sie sollen Her angefuhrt werden. 

DP 251 handelt von 4 Ochsenhauten von Tieren, die bei dem PfiEger 
Ur-dEn-ki im Obhut waren. Der Verwaltungsbeamte En-ig-gal stellte im 
Magazin e-zag-ErE-ka-kam^^) das hi auf (Hi-a-a bi-ag) 
End qEittierte( ?) (s E - a “ n e -g i 4). Am ScWess folgt der Name Bar- 
nam-tar-ra, Gemahlin des LEgalanda esw. Die UbersetzEng von se... 
gi4^4) ,,quittieren"’ ist fraglich. Man wird hier den Ansdruck wohl 
besser mit „zEruckgeben'' ansetzen, Der Verwalter gab also die Hante 
" zEriick. Vorher schrieb er den Besitz auf. Das sagt das hi... a g. Tatsachlich 
hat auch DP 32 Col. VII, ii anstatt ag die Variante dE[b]] Der 
Verwaltungsbeamte schrieb also die 4 Ochsenhaute als Besitz, iiber den 
noch nicht verfiigt ist, auf eine Tontafel* 

In der Schlusszusammenzahlung von DP 234 werden (Col. VIII) 91 aus- 
gewachsene (zur Arbeit bestimmte End deshalb bei den Pfliigem stehende) 
Stiere und Esel als u-rum Bar-nam-tar~ra „als EigentEm der 
Barnamtarra’’ bezeichnet. Dann folgt in Col VII 1^) : „der Verwaltungs- 
beamte 5 ubur-me hat im Magazin e-zag-Eru-ka-ka^'^) das hi auf- 
geschrieben (bi-ag)'l Dieser Text bietet uns ahnlich wie der schon 
behandelte DP 233 eine Viehzahlungsliste, aus der der Unterschied zwischen 
E-rum (Besitz) und hi (nqch nicht verfiigter Besitz) hervorzugehen 
scheint Alle 91 Tiere, die bei den einzelnen Pfltigem stehen, sind sowohl 

12) Aus dem Komplement - a -a wird man auf eine Lesung wie i oder ia schliessen 
durfen; vergL Anm. 4. 

13) „Magazin an der Seite der Stadt”. In DP 237 findet dort auch die Eselzahlung 
statt; vergl. Orientalia Heft 20, S. 22. 

14) Vergl. SL 354, 2881 

15) Vergl. Anm. 4. 

16) Kolumnenzahlung nach dem Text Da das Regierungsjahr in Col. VII steht, 
miissten Coi. VII und VIII vertauscht werden. 

17) Vergl, Anm. 13. 
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4 - r u m als auch ki (also nicht vermietet u.a.) der 

GemaM!n''d'es Patesi. Diesen Besitzstand zahit.der Siibur-me .und schreibt 
ihn 

'2 aus den 'Wirtschaftsurkunden noch die Abg^abenliste 

DP 243 iolgen. Es handelt sich um die ka- ka- Abg-abe (Col II, 4) von 
ungeschorenen Ziegen. Cok III f. sagen : L u g a 1 - a n - d a pa.te - s i 
Eagaski-ge Ni bi-ag. Ur-dui sahar e-na-sid (bei dieser 
Abgabe) „hat Eugalanda, der Patesi von Lagas, das ni aufgestellt (auf- 
geschrieben). Ur-dul der „Knappe’' hat es ihm (na) berechnet (sid)'k 
Da wir liber die Arten der k a - k a - Steuer kaum etwas wissen , so lasst 
sich atich tiber diesen Text nicht viel sagen. Jedenfalls ist bei dieser Tafel 
das NI alies das, was nach Abzng der Stener an Besitz bleibt. Das lasst 
Lngalanda durch seinen „Knappen” berechnen und schreibt es auf (bezw. 
lasst es anfschreiben). 

Damit haben wir alle Verwaltungsurkunden, in denen ni oder Ni...ag 
erscheint, aufgeftihrt. Es soil noch ein kurzes Wort zur Rechtsformel ni -b i 
zag“gi bi-ag selbst gesagt warden. 

II. Rechtsurkunden. Nachdem wir versucht haben, den Sinn des ni 1^) 
zu nmgrenzen, wird die Klausel kak-bi engar-ra bi-kak (kin), 
Ni-bi zag-gi bi-ag (dub) folgendermassen zu iibersetzen sein ; („der 
Nagel daruber ist in die Wand eingeschlagen, das ni dariiber (Besitz, liber 
den noch nicht durch Vermietung u.a. verfligt worden ist) ist darauf 
geschrieben”. Das zag-gi mochte ich (nach §L 332, 4, 5, 38, 40, 46) 
als „darauf'^ fassen. Wenigstens diirfte das den Sinn treffen. Was es mit 
dem Einschlagen des Nagels und dem Darauf schreiben des ni ftir eine 
Bewandtnis hat, soil hier nicht mehr untersucht werden. 


18) Zu der ka-k a- Abgabe vergl. Nikolski 223, zu den verschiedenen Steuerarten 
Orientalia Heft 20, S. 55. 

19) In der 3. Dynastie von Ur lasst sich NI bisher nur in einem Text nachweisen, 
in 94 — 10 — 15, 4 (= CT I, PI. 4f.) Rs. Col. V, 5 und 16. Prof. Schneider meint, dass 
an beiden Stellen durch ein Versehen des alten Schreibers oder des Kopisten fiir ni 
wohl lal-Ni einzusetzen sei. Da die Tafel nicht mehr zu unserer Untersuchung gehort, 
so geniige hier die Bemerkung; selbst wenn man die eben angefiihrte Ansicht nicht 
teilt, wird man mit der aus den altsumerischen Urkunden gefolgerten Bedeutung fiir 
ni auch in diesem Texte auskommen. Allerdings verdiente der Ausdruck ni dort eine 
eigene Untersuchung, die hier leider aus Platzmangel nicht mehr geboten werden kann. 


CODE OF HAMMURABI, §§117-119 

■ BY 

G. R. DRIVER and Sir JOHN MILES 

Oxford 

The Code of IJaramu-rabi deals with debt in several sections but 
unfortunately omits much that a modern student of law eagerly 
desires to know. These sections are SS I H — ii6 and S 241, dealing 
with distraint*), and SS 117— 119 dealing with the method whereby a 
debtor can discharge his indebtedness by voluntarily delivering up a 
member of his family; further, in SS 38—39 the restrictions imposed 
upon the alienation of their lands by certain feudal officers and in 
§S iji — 152 the rules governing the reciprocal liability of spouses 
for each other's ante-nuptial and post-nuptial debts are laid down. 
Here only SS 117 — 119, perhaps the most difficult in this group, will 
be discussed. 

The first problem presented by these three sections is to decide 
what is the position of the debtor when e'iltum isbazu *a liability 
has seized him’ and he has consequently been compelled to give a 
member of his family ana kaspim Tor money’ or ana kissatim Tor 
possession’; the second is to discover what MHaium precisely means. 

The root from which eilttifn ^liability’ is derived is the verb eehi^) 
or ehelu^)i *to bind’ which is commonly applied in a metaphorical 
sense to spells®); and Koschaker ®), therefore, who has exhaustively 

1) Contemporary documents show that the ‘distress’ (Bab. nipututn) is something seized 
not in satisfaction of a debt but to ensure or compel the payment of it {e.g, CH 114 — 
1 1 5) or the return of property to its rightful owner {e.g* Kohler and Ungnad JH.G, III 
744, Koschaker and Ungnad H,G^ VI 1488); in one case it is uncertain whether the 
niputum is seized ‘for porters’ or ^for porterage’ (Bab. ana hahbiluiini) that is whether it 
is with a view to ensuring the return of certain porters who have been wrongfully detained 
or to enforce a demand for the performance of a neglected duty of porterage or transport 
(Fish ‘L.LB.D.’ 1 17-20). 

2) Also iJpUium (King ^C.T.’ XXXIll 47a 3, Ungnad V,S. XIII 96a 6), e^iltum 
(Schorr U,Ai>.Z,-P?\ 26 4, 9) and e^istum (Schorr ibid, 7). 

3) E.g.,^ Ungnad, B,B, 246 12 — 13, where a Subaraean kalum^^xitst is not allowed 
i^iam ana Him ‘to cast a spell’. 

4) E,g.,^ Ebeling, Lz,A.O. 54 L. E. 4. 

5) Langdon ‘Bab. Wisd.’ 64x0; Weir in ‘J.R.A.S,’ 1929, 763^; Sidersky ibid.^Z$^^. 

6) In B.-A.Br, 117 — 136. 
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discussed this terni, is clearly right when, following Kohler, he regards 
it as denoting something like the English ‘bond’, pe^'haps a document 
of which the purpose is to express a monetary liability on the part 
of the person diable. Thus it is, found 'again in S§ 38-— 39 of the Code 
which forbid' any feudatory officer of certain classes to assign house 
or land, being part of his fief, " in writing to his wife or daughter or 
to give it ana iltim or ekiitisu^ but allowing him thus to dispose of 
property which he has acquired by purchase. The word occurs also 
in other Old-Babylonian documents. In one^) a daughter pays 
maneh of silver ana ekisti or ehilti of her father, from whom she receives 
a parcel of land in return for this service; clearly she has bought him 
off some liability to which he had rendered himself liable. In another^) 
a person pledges himself for a sum of money to a man who has paid 
this sum ana ikiltisu or, in other words, has paid off a debt for him. 
Probably then, as already said, the e^iltum is not the debt itself but 
rather the written bond by which the debtor has rendered himself 
liable to pay the debt. The New-Babylonian uiltiim, which is the same 
word and is extremely common, has a considerably extended connotation ; 
for, as Ungnad^) shows, while it still denotes such a liability from the 
point of view of either the debtor or the creditor, it is used also for 
the debt itself and for the claim of either party as well as for the 
document setting forth the debt or the claim, and perhaps indeed for 
any kind of document, e.g, of sale. 

The verb of which eiltum is the subject, namely isbam ‘has seized’, 
is peculiar; for it normally requires a concrete subject, whereas the 
noun here is abstract. The general meaning of the phrase is fairly 
clear, since the debtor is obviously in a tight corner: he cannot pay 
his debt and the creditor has either threatened or commenced pro- 
ceedings against him. The attempt however to interpret it precisely 
raises difficulties. Koschaker thinks that sabatum ‘to seize’ here refers 
to the seizure or attachment of the debtor’s person by the creditor 
and that the former offers his wife or child to him to avoid imprison- 
ment himself; but this explanation can hardly be right if, as it is 
hoped to show below, there are valid grounds for believing that the 
person of the debtor is not liable to be seized. Again, this verb may 
be used in the technical sense which it often has*®) in describing 
the seizure, symbolic or otherwise, of the debtor or creditor in order 

7) Schorr, U.Ah.Z,-Fr. 26. 

8) Koschaker and Ungnad, VI 1481. 

9) In San Nicold and XJngnad, I, Glossar 2—3. 

10) Kg ., C.H. 151 31, 43, 51. 
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to bring 'Mm 'before: a court, whe.n ''the act so .described is ..something 
of the. same 'nature .as the Roma.n manns inmciiOi as,.Lautner'^^) , has 
shown.. This .is possible, .since the creditor .has ■ probably threatened 
and perhaps indeed ' is actually comme.ndng proceedings against.: .the 
debtor ;... yet, Tf this were the sense, it .would be. rather the creditor 
than eiUum which would be the subject q{ isbazu^ as it would 
.be also on Koschaker’s view*. It remains then 'to suggest that mbMum 
is ,, here .applied', metaphorically ' to a- liability as it elsewhere is... to a 
disease The whole phrase however goes beyond a mere statement 
of debt {qx hubuUum elisu ibasU^^) rthere is a debt upon him^ 

or the like is used in the Code. Its effect is to show that it is not 
the antecedent transaction for which the eHUum is given but the 
eHltum itself which creates the debt and therefore gives the right of 
action: in other words, the creditor will sue the debtor not on the 
original transaction but on the eHltmn which he has executed, and 
this is perhaps why that this said to have seized him. 

The person surrendered by the debtor is said to be given 
kaspim or ana kissaiim to the creditor. Clearly one who is gxvtti ana 
kaspim is sold outright ; further, the person who acquires him is 
designated the sayamanum ‘buyer’. What ana kissatim means however 
is by no means clear, nor is it any help that the creditor who 
acquires a dependent of the debtor in this way is called the kaUsum 
‘possessor’ of the person surrendered; for both terms are extremely 
rare, if not actually unique in this connection. 

The verb kamsum ‘to possess’, however, which normally denotes 
overpowering or mastering a person or a thing, being in all probability 
connected with this noun , suggests that kismtum ‘possession’ 

l i) In R,B*Sb* 12—30; cp. Cuq, EM,B. 352—353, where manus inectio is suggQBttd, 

12) C. H. 148 77 {la^humy^ cp. Ungnad 117 17 (murzumy "W z^schow B.B,J^s. 
32 — 33 3 II (timmuy 16 (isUita^um). 

13) E,g,j C.H. 48 xili 7^2— xiv ; cp. 151 3 ^ — As the A cc. ‘debt’ corresponds 

to the Aram. ‘interest, usury’ (BuxtorfF and Fleischer Lex. Chald..^ Talm. et Rabh. 

363), just as the Acc. nudunnum corresponds with the Aram. ought not the final 

vowel, though commonly written short, to be regarded as long ? 

14) /. , without right of redemption; but whether the creditor may have had the right 
to sell the person so seized, if not a mere slave (A e. any slave other than a concubine), 
to a third party is not clear. Probably the person sold becomes a permanent member of 
the creditor’s family, perhaps in an inferior position like that of the debtor who erab 
‘enters’ the creditor’s house. 

15) There are also the substantives and ‘power’ and the adjectives and 

kaiusu (s. Weidner in ‘A.J.S L.’ XXXVIII 139) ‘powerful’ and kaskashi ‘very powerful’ from 
the same root. The plur. kissatum is presumably an intensive abstract formation (s. Brockelraann 
G.V.G.SS. II 29 b — c); cp. ana rabietim Hot greatness’ (Meissner Ao.B. I 22 i i6). 
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denotes primarily mastery or control of some kindj^furtherj: as it js 
here distinguished' from sale, and the person so taken is redeemable, 
it must therefore partake ■ of the nature of a pledge- At , the same 
time it s.eems impossible to extract the sense of pledge directly from: 
a word ./denoting mastery or control; moreover,' pledge is, .otherwise 
expressed in Old-Babylonian texts*®)- 

.; Unfortunately kissatim and the variant occur very 

rarely indeed in legal texts. In one document*®) kissMum is applied 
to a thing; but the tablet itself is imperfect and the bare statement 
that mmat ...... \ana\ ana kissdiim tzziz ‘the chattels of . . . 

were put*®) [at (the disposition of)] ... for possession’ gives no 
adequate clue to the meaning of this term, and its sole value is to 
show that the term can be applied to things as well as to persons. 
In another^®) one Ibni-Adad complains that a siave-girl belonging to 
his brother Enu-sa-Samas ina kissatim illiki 'has been taken®*) into 
possession’ and that the tamgarum ‘merchant’ §ama§-liwir (who 
presumably was in possession of her), had asked him to pay him 5 
shekels of silver for the girl ina kissatim ‘who has been 

taken ®*) into possession’ for her release ; and Ibni-Adad further 
asserts that he has given him a piece of gold for her but that she 
asar illiku-ma ina sibitisa imtut ‘has died where she has been taken 
in (consequence of) her imprisonment’ and that, although he has asked for 
it, Samas-llwir has refused to refund the money paid for the girl’s 
release. Clearly Ibni-Adad is claiming a sum of money which he has 
paid for the girl’s release; for, if this had been given in payment of 
the original debt, he could not have been entitled to claim a refund 
as it was what he owed. 

Legally then the transaction seems to have had the effect that, 


16) Thus the pledgor ana manzazani usziz ‘puts’ the thing pledged ‘on pledge’ 

to the pledgee Landsberger L 29 23, 29) and the pledgee tzzaz eli ‘stands upon’ or 

‘over’ that thing Schorr U.Ab.Z.’^Pr. 63 A 9 — 10; cp. Landsberger op. 304a); 

the pledgor uhiz ‘puts’ the person pledged ana ‘at (the disposition of)’ the pledgee or 
usesi ‘discharges’ him or her from his own control into that of the pledgee 
Koschaker and Ungnad H.G. VI 1474 6), Here sum means literally ‘to make to go out’ 
from one’s own {sc. the pledgor’s) into another’s {sc. the pledgee’s) possession; inversely 
in leases it is used of the lessee who is said ‘to^ make to go out’ from the lessor’s 
possession what he takes on lease. 

17) The interchange of k and ^ in Accadian words is extremely rare but not other- 
wise unknown, as tamaku =: tamat^u and samkatu = sam^atu show (s. Ebeling U.A.A. yd). 

18) Kohler and Ungnad Pt.G. Ill 736. 

19) Literally ‘stood’. 

20) Boyer C.B’.J.B. 64-— 67 12a. 

21) Probably for UHqi; hardly therefore (Boyer). 
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wheB . ' the debtor ' surreiidered : his. , slave-girl ana' §iUaitm, he^ ■ extin- 
guished ' the, debt and was rid of all .duty to pay, although he still 
retained the .right 'to redeem the slave-girl by paying, the amount ., of 
the debt. .The^ docunie,nt,; also ■shows'- that . surrendering a person ma 
^issdtim is tantamount to' allowing him. or her to be imprisoned- for 
debt; for the girl dms ina sibitisa in it. It.may the.refore be inferred 
that a person surrendered ana kissdtim ox kissdtim was handed over 
by , ■the debtor into bondage to the creditor who, kept him- or her, 
closely under his control, possibly in a kind of prison ; at the same 
time, he did not leave them idle but made use of their services as 
though he had bought them outright as slaves and perhaps also hired 
them out to other employers. 

The interpretation of §§ 117— 119 in detail is very difficult. The 
supposition underlying these sections seems to be that the debtor 
will not or cannot pay his debt unless severe measures are taken 
against him; it seems then that the creditor has threatened or has 
actually commenced proceedings to bring him before a court, where- 
upon the debtor is driven to a professional moneylender to raise the 
means to satisfy his creditor and must surrender a member of his 
own family or household in return for getting his debt paid for him* 
It seems from S 119 that the person here called the saydmanum or 
kasi^MM oi the debtor’s wife or children is a tamgarum^ and it is 
noteworthy that he is not described as a creditor usually is in the 
Code, namely as one sa hubnlldm isu ‘who has a debt’ or the like ; 
he must therefore be a third party, probably a professional money- 
lender to whom the debtor has had recourse in order to raise the 
necessary amount to pay off the (presumably agricultural or commercial) 
debt which is crushing him. 

In § 1 17 it is enacted that, if a debtor gives his wife or son ana 
kaspim or a?ta kismtim^ then bit saydmdnisunu u kdsisunu tppisu ‘they 


22 ) Gadd (in R.A. XIX 154 ^) cites a vocabulary in which the Sum. ^ i - har.ra (which 

literally translated is the Acc. bti ^udullt) ‘house of debt’ and the Acc. (^bti)assabu 
‘lodging house’ are equated, tentatively suggesting that the phrase denotes ^debtor’s prison’; 
the idea indeed of such an institution is confirmed by the tablet discussed above in the 
text, but there is not sufficient evidence to prove that fi-lHAR.RA = (bltyuMu is the 
technical term for it. The of the New Testament (Mt. xviii 28 — 30 , Lk. xii 58 — 

59 ) was a debtor’s, though a public and not a private, prison, whereas the Roman ergastutum 
was a private prison for the imprisonment of slaves and not for the detention of defaulting 
debtors (such as Balmunamlje kept). Further, Cassin (in R.A. XXXIV 163 — 164 ) shows 
that the Acc. bit klH is not so much a debtor’s prison as the creditor’s house in which 
he is working off his debt. 

23) C.H, N (=:Deimel C.H, §4*) 21. 



70 G. R. DRIVER AND SIR JOHN MILES, 

shall work (in) the hoiise of their buyer or their^ possessor’ for 3 years, 
and that andurarsmu iHakkan ‘their freedom shall bo established’ in 
the fourth year. 

In S 1 18, which is, really a subsection of § 117 (as the preamble is 
not repeated), an exception is introduced: if it is a slave or slave-girl 
whom the debtor has surrendered ana kiHatim and the creditor 
‘has let (the time) elapse’, as this verb, may be provisionally trans- 
lated, ; then he may give him or her ana kaspim, which means that 
he may sell him or her outright to any third party, and the person 
thus sold becomes irreclaimable. 

In § 119 (which must be read as a distinct enactment as the 
preamble is repeated afresh) it is laid down that the debtor may 
redeem a slave-girl, if she has borne him sons, been his concubine, 
by repaying kasap tamgarum iskulu ‘the money (which) the merchant 
has paid’, that is, the sum which the moneylender has advanced for 
the repayment of the original debt. 

These sections can only be explained satisfactorily if they are 
regarded as amendments of the existing law. It may fairly be deduced 
from them that originally the debtor might arrange with his creditor 
to sell a dependent to him in satisfaction of his debt; he might also 
satisfy his creditor by surrendering them as prisoners for debt, although 
in this case he retained a right of redemption. The creditor became 
the owner of a dependent given to him ana kaspim and could perhaps 
sell him if and when he wished but he certainly had to retain 
one surrendered to him ana kissatim until he was ransomed. The 
purpose of the Code then is to amend these or such-like rules. In 
§ 1 17 it restricts the sale or surrender of a wife or child to three years 
and thereby in effect checks the user of these practices with regard to 
such persons, since it would now be employed only when the debt 
was so small that it could be extinguished by three years’ service. 
There would too in effect be little if any distinction between transfer 
ana kaspim and that {ina kissatim in the case of wife or child, in as much 
as they both obtained their freedom at the expiry of three years. 
Perhaps the only distinction was that, if surrendered ana kissatim^ a 
person could be redeemed within three years. In the case of a slave- 
girl given ana kaspim the old law is left unchanged, since there is no 
point in prohibiting the sale of a mere chattel such as a slave or a 
slave-girl is in the eyes of the law; but § 119 enacts that a slave-girl 
who has borne her master sons shall be redeemable, but no limit 

24) Obviously after the enactment of § j 17 the tamgarum could not sell a wife or child 
given to him ana kaspm by the debtor* 
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within,, which her owner ,^niust exercise this' right is set. This may , mean, that, 
the sale is , to. be treated as a surrender ana 'kismtim. . and that the 
creditor may 'not sell her . but must keep her in his ,. house until 
redeemed. ..Alternati.vely,., the section may in effect forbid , the sale .of 
a concubine who has borne sons, although probably she can still be. 
surrendered kiUMim like any other ..slave-girL If so, does § ;H.8 
apply to her? There it is said that a slave of either sex surrendered 

■ama .'.kissaimt may be sold ..w.hen the period of redemption has. elapsed 

and cannot be reclaimed by the owner. If however this section applies, 
the difficulty arises that the concubine appears to be better off if 
she is sold than if she is surrendered ana kismtim^ since the period 
of redemption appears to be unlimited in the case of a sale. It seems 
then more probable that § 1 18 does not apply to her j for § 119 is, 
as already said, drafted as a distinct enactment. The concubine then, 
if surrendered ana must be kept by the creditor and may 

be redeemed at any time, as the old law must be assumed to have 

allowed and as the new law now enacts in the case where she is 

sold nf/M kaspim. Sale is thus virtually abolished in the case of the 
slave-Goncubine as in that of the wife or child of the debtor, but 
S Ii8 does not exempt ordinary slaves of either sex from this liability 
and goes further to enact that they may be sold, even though they 
have been surrendered kissMim^ after a certain date. 

In §118 two points call for remark. 

First, it has hitherto been usual to take useteiq as referring to the 
transfer or sale of the slave or slave-girl to a third party by the 
merchant; some editors^®), holding that the protasis consists of IL 
68^^ — j2' and the apodosis only of 1. 73 and so, taking useteiq as part 
of the conditional clause, suppose the sense to be that, if the creditor 
transfers and sells the pledge elsewhere, he or she becomes irreclaim- 
able; others^®), holding that the protasis consists of 11. 68 — 70 and 
the apodosis of 11. 71 — 73, take useteiq as parallel to the following 
verb and suppose the sense to be that the creditor may transfer 
and/or sell the pledge to a third party, and that he or she is then 
irrecoverable. 

Neither of these interpretations however offers any adequate dis- 

25) E.g,^ Scheil, who translates the section; un esclave male ou femelle a la sujetion 
(d^nn autrd) il a livre^ et si le nigociant le fait passer ailteurs et le vend^ U n^y a pas 
de reclamation, 

26) E,g,,^ Eilers, who translates the section; wenn er einen Knecht oder tine Magd zur 
Ffandschaft hingibt^ so kann der Kuufmann (sie) weiter verkaufen; Vindikation findet 
nkht statt. 
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tinction betweeBV the transfer and the sale; for ‘he may. transfer’ 

md ana kaspim ■ inaddin ‘he may give for money’ are treated, virtu- 
ally as descriptive of .a single act, and one or other of them becomes 
superfluous. Moreover, if surrender mm kissatim connotes pledging, 
the creditor cannot conceivably sell the pledge until the time for 
redemption has expired. It is therefore suggested that does 

not refer to the transfer or repledging of the slaye or slave-girl but is 
used elliptically of allowing the stipulated time to pass ^7), with reference 
to that within which the debtor may redeem his pledge the meaning 
then is that, if the debtor has given a slave or slave-girl ana kissatim and 
the creditor has waited till the expiry of the period of redemption, he may 
then foreclose and sell the pledge. What is this period ? It has been 
thought that a person given ana kissatim could never be transferred by 
the creditor to a third party but was always redeemable; further, it is 
clear that the tamgarum was enabled by this section as it were to 
foreclose and seize the person surrendered to him. Possibly the period 
at the expiry of which he was permitted to exercise this right was 
determined from time to time by royal decree, just as the law else- 
where^®) exercises a control over the contract which a tamgarum 
makes. It is indeed also just conceivable that the period may have 
been by analogy the same as that prescribed in § ny, namely three 
years; but this period is so short and the distinction between pledge 
and sale so great that such a suggestion becomes most unlikely. 
Perhaps however the simplest solution is to assume that under this 
section the tamgarum is enabled to insert in the deed of transfer the 
date within which redemption must take plape, whereas before its 
enactment the slave surrendered remained in the creditors’ 


27) Cp. Kohler and Ungnad H.G* III 566 9 == 1 V 1000 9, where the expressed object 
is a month. So Landsberger (a,i. ii 74) renders the Sum. iN“DIB=: Acc. uBtiq by ^er hat 
{einen Termin) versireichen lassen‘'‘\ there seems too to be a similar ellipse in an Old- 
Babylonian contract of the first year of jHammu-rabi (Schorr U.AkZ.-Pr. 69) in which a 
certain Lamazi deposits a quantity of lead with one Ibni-Ti§hu who is to give it to her 
representative within fifteen days, whereupon uUteiq-ma 10 gin Y3 gin an-na mas DAM- 
HE-DAM ‘he shall let (the stipulated time) pass, and(=if) he lets the stipulated time pass, 
he shall pay Ys shekel per 10 shekels of lead as interest’. Again, in a Babylonian tablet 
from Elam (Scheil A.J.S, 344) Irra-gamil receives silver and grain from Nannar-sfr and 
undertakes to repay it with interest on an agreed day with the provision that useitteiq\md\ 
5 GXJR sK iman\dad\ ‘he shall let (the stipulated time) pass [and] pay 5 kors of grain’, 
L e, if he allows the appointed time to expire without repayment, he shall become liable 
to the agreed penalty (cp. ibid, 343, where the two borrowers are throughout treated 
as a single unit and construed with singular verbs). 

28) E,g., CH. 66. 
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house, ' like' the wife ^ child 'of' the debtor, and. could, 'never be 
■sold but was alwa'ys 'redeemable*. 

Secondly, the , meaiimg of ul ibbagar *he shall not be claimed^ 
can not, be that 'the, creditor does, not become liable .to' dam.,ages,,fo^^^ 
wrongful .sale, d.% baqaru ‘to claim* is- always applied to claiming 
possession,, of property ; it must therefore mean that the slave' or slave- 
girl cannot be reclaimed by the debtor after being sold. .Therefore 
a fortiwi slaves given ana kaspim are also irreclaimable and become 
the .absolute property of the purchaser. 

What happens if the debtor is unable to raise money from a merchant 
or moneylender to pay off his debt is uncertain; the Code gives no 
information on the point and apparently only one Old-Babylonian 
letter^®) refers to it. The writer of this document, who has taken a 
woman of the debtor’s household as a pledge or distress, begs the 
addressee to write to the judges sa awMiya ismu ‘who have heard 
my case’, as he says, and ask them to order the delivery of the corn 
owing to him and undertakes on receiving it to return the distress of 
whom he wishes to be rid on the ground that YTD gseH Skhnipuiam 
usakal T have fed the distress on my corn for five months’, as he com- 
plains. The story is not entirely easy to understand, but it may fairly 
be inferred that the creditor has already taken the case before the 
court on a previous occasion; the document then is valuable as affording 
evidence that a creditor can apply to a court for judgment against 
a debtor. This cannot have been limited to authorizing the creditor 
to seize a distress, since he has the right to do this in any case®*); 
possibly therefore, if the debtor persists in being recalcitrant or is 
unable to pay anything, it can give a judgment attaching his body. 
There is too a record in a tablet from Arraplja of a case in which a 
debtor promised part of his field to a creditor as security for a loan 
but retained possession of it until the time for repayment came; 
when he neither could repay the loan nor would give up the field, 
the creditor took the case into court and, as the debtor states on the 
tablet, the judges condemned him to give so much straw and barley 
to the creditor; he was however unable to pay either the original 
loan or the fine appointed by the judge and agreed to surrender a 

29) That baqaru is the true form of this root is shown by the cognate verbs (Hebr. 

Ipn = Aram. IpS ‘•sought, investigated’, whence Aram, ‘punishment’ as that 

which is required of an offender). 

30) Ungnad Ab.B, 106 22 — 49. 

31) C.H. 114—116. 

32) Chiera II ill i — 7. 
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slave-girl free of all claims in satisfaction of the whole liability^ 
view then of the, fact that the creditor may . distrain on or take into 
bondage the debtor“s dependents, and presumably any of his , chattels 
(except his ox) extra-judicially, it may fairly be surmised that under 
the judgment of, a court the ' creditor may seize the debtor: himself 
and imprison him at any rate until the debt is paid. This seems all 
the more probable since, as Koschaker has observed, the texts 
from Larsa of the time of Rim-Sin (c. 2098 — 2038 B.C) contain a 
number of instances of a debtor pledging himself or his children 
although such cases almost, if not quite, disappear from the docu- 
ments of the first Babylonian dynasty from the time of ^[ammu-rabi 
(r. 2067— 2025 B.C) onwards, when their absence reflects an improved 
economic state of affairs. These moreover do not seem to be cases 
of the seizure of the debtor or of members of his family in distraint 
in order to compel the repayment of a debt, if only because in several 
of them there is no evidence of any antecedent debt^®); nor is either 
nipum ^to distrain’ or fiiputum 'distress’ used in any of them. They 
are therefore rather to be regarded as cases in which a man sells 
himself or a member of his family in consequence of debt or extreme 
poverty. Thus in one document^®) the debtor KI-Ni-TE-u ramansu 
uhiz ‘has put himself of himself at the disposition of the creditor 
and thus raises a sum of money ana ikiltisu, that is, enough to meet 
his bond, i.e. apparently to pay off a debt which he owes to a third 
party; and there is a similar transaction in another document in 
which the creditor buys the debtor Kl-Ni-TE-u 'of himself , clearly 
in consequence of economic distress So too it is said in several 
Old-Assyrian contracts that, if the debtor has not repaid what he has 
borrowed within the stipulated time, then erab-ma E DAMGAR^®) 'he 
shall indeed enter the house of the merchant’ ; this refers obviously 
not to forcible attachment but to a voluntary surrender by the debtor 
of his person in satisfaction of the debt. 

33) In Koschaker and Ungnad 11 . 0 . VI 86 — 87. 

34) ibid, VI 1481, 1644 (self) 1474, 1645 (son), 1646 (daughter). Occasionally 

too daughters were sold into marriage (e.g.y Kohler and Ungnad Ill 424), obviously 

on account of economic distress. 

35 ) Koschaker and Ungnad 1644, 1645, 1646. 

36) lind. 1481. 

37) Ibid. 1644. 

38) A similar explanation may be offered of those documents in which a debtor us^i 
‘has leased’ a member of his family to a creditor (^.^., ibid. 1474); here he offers him as 
security for the loan which he hopes to raise because his economic position is not such 
as to encourage a merchant to advance money or goods to him except on the severest terms. 

39) Eisser and Lewy Aa. Ru. K. 87 ti 185 12—13; cp. 86 14 — 15. 
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The very importEEt. point therefore seems' to emerge from this 
discussion that in,. Babylonian law, or at any rate in. 'the Code, there, is 
no provision (apart possibly from a judgment) making the debtor 
liable in his own person but only' in' his property, which includes the 
members of his family and his slaves^®) -as well as his land ' and 
his moveable goods^^), although there are, a number of 'cases dn which 
a debtor sells himself to his creditor, as shown above .The only 
case in which a debtor may be sold against his will is that in which 
a man who has neglected his dykes and so caused his neighbour’s 
land to be ruined by floods is condemned to make good the damage ; 
if he is unable to replace the corn which has been lost, he and his 
chattels may be sold up There however selling up the debtor or 
his property is a punishment for an offence, not a measure for the 
recovery of a debt. 

40) Cp Gadd in XXIII 128 — 129 54 16 — 20 for a case of a man’s pledging his 
family at Nuzi (s. Koschaker N.ICMu. 120 — 122). 

41) C.I-L 39; cp. Koschaker and Ungnad H.G. VI 1493. 

42) Kohler and Ungn ad //.(!?, Ill 736 12 — 13. 

43) At Athens Solon forbade debtors im rot^ crwimari ^to borrow on (the 

security of their own) bodies’ and personal execution ceased thereafter, although apparently 
it continued to be the practice in other states; even at Athens it was allowed 
in the case of stated classes of state-debtors and in commercial cases in which the bor- 
rowers were chiefly not citizens but metres (Weiss, AtHsches Recht I 508 — 513). 

44) C.H. 53— 54- 


RECHTSVERHALTNISSE an grenzmauern 


STUDIEN ZUM MITEIGENTUM 
IM ALTBABYLOiNfISCHEN RECHT I 

VON 

J. G. LAUTNER 

Zurich 

Grenzvorriclittangen mangels natiirlicher Grenzen eines Grtindstiicks, wie 
Graben oder Kanale, waren der altbabylonischen Zeit wohlbekannt nnd wir 
besitzen ftir sie manmgfaltige Ouellenbelege, Felder wurden mit Rohr- 
zaunen umfriedet, wahrend man fiir Hansgrundstiicke und Gartenanlagen 
den bestandigeren Schutz von Lebm- oder Ziegelmauem wahlte. Mangel- 
hafter Unterhalt solcher Anlagen konnte zur Verantwortlichkeit deren 
Eigentiimer ftihren, so wenn Mauerbreschen das Einsteigen in das Nachbar- 
grundstiick ermoglichten i). Aus der Serie ana ittisu erfahren wir, dass mit 
dem Pflanzer, dem der Eigentiimer ein Grundstiick zur Anlage eines Pal- 
mengartens {ana zaqapi) libergab, vereinbart wurde, die Grenzen mit einer 
Lehmmauer zu umgeben und dass diese Pflicht den ersten Pachter traf, 
sofem eine Umfriedung noch nicht errichtet worden war 2). Dass es sich 
hierbei nicht um totes Formular handelte, beweisen die Urkunden UM 
VIII/i 21 (KU 1723) z. 22 ff. und VS XIII 100 (KU 1726) Rs. z. 4 ff. s). 

Die Rechtsverhaltnisse an Grenzanlagen waren verschiedener Natur. Ent- 
weder standen sie im Alleineigentum des Eigentiimers des Grundstiicks, auf 
dessen Boden sie errichtet waren, oder sie befanden sich im Miteigentum 
der Nachbarn. So horen wir gelegentlich in Erbteilungsurkunden von 

1) Vgl. § ,,76’' KH und dazu Eilers, AO. 31. Heft 3/4, 27 Anm. i; ferner den 
fragmentarischen § ,,73”. Ahnliche Gedanken spielen moglicherweise nach dem KH 
bei der Haftung des Tiermieters und des Hirten im Falle des Verlustes eines Tieres 
durch Lowenriss in der Hiirde eine Rolle: § 266; Umkehrschluss aus § 24^.; dazu 
Koschaker, Ztschr. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 41, 285 ; L a u t n e r, Personen- 
miete, loi Anm. 333. Vgl. femer §§ 53 ff. KH (Haftung bei Deichbruch). 

2) Vgl, Tf. 4/111 z. 30; 40: pi-ti-iq-ti i-ta-ti-su i-lam-mL Dazu Landsberger, 
MSL. I 195. 

3) Zur erstgenannten Urkunde Landsberger, aaO, : der Pflanzer hat die 
Lehmmauer vier Ellen hoch zu errichten. Die andere Urkunde, die dort nachzutragen 
ist, sieht vor, dass die Eigentumer des Gartengrundstucks, E und seine Briider, Silber 
und Getreide dem Pflanzer (P) geben werden, damit dieser eine Mauer errichte: 
E u s e s - a - n ® ^ (6) kaspam u se-a-am (7) a-na P (8) i-na-ad-di-nu-ma (9) 
pi-ti-iq-ta-am i-porti-iq, Zur Rechtsnatur dieser Vertrage, die sich wiederholt des 
Pachtformulars bedienen (so auch KU 1723), vgl. zuletzt Lautner, Orientalia, 
Nova Series Vol 7., 385!, 
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Kanaleii md.Grabeii, die von- der Teilung ausgenommen , wurden, im-; 
eigentum der Erben verblieben nnd von ihnen gemeinsam beniitzt warden 
solltea^). Wait eingeliendere Mitteilnngen sind jedoch tiber Grenzmatiern 
auf -tins gekommenS). Sofern an ihnen Miteigentum bestand, wird^ d 
Maner (%arwm) als igdr biritim; sum.: iz-zi dal>'ba-na'— Zwischem 
mauar,. Gememschaftsmauer, mwf mitoyen — bezeichnet,^). Das Miteigen- . 
turn der Nachbam an der Gemeinschaftsmauer pflegte durch den Ausdruck 
■igar biritim sa A u B: ^Gemeinschaftsmauer des A und des liervorge- 
hoben zu werden 7). Dagegen wurde das Alleineigentum eines der Nachbam 
an der Mauer im Urkundenformular durch die Worte: igdrum sa N-ma: 
die Mauer gehort ausschliessiich dem N"' s) oder durch die Wendung: igdr 
ramafimi: ,, seine eigene Mauer” 9) betont. 


4) Vgl. z. B. fiar Siidbabylomen : Tell Sifr 68 (= Strassm. 52 = KU 63) : die Kinder 
von drei Brudern, die in Erbengemeinschaft lebten, teilen ein Grundstiick nach Stammen 
in gleichmassige Teile; Rs. z. i f£, : palgum (pap.e) a-ta-ap i-ba-as-su-u (2) a~na 
HAXA u-ul sa-ki-in (3) mi-it-ba-ri-is i-sa-at-tu- : „Der Kanal und Graben, der 
vorhanden ist, ist zur Teilung nicht ,gesetzf (wurde nicht geteilt) ; miteinander werden 
sie jtrinken’ (Wasser entnehmen)”. Fiir Nordbabylonien die Teilung surkunde des 
Jbb^amas iiber die Teilung des mutterliclien Grundstiicks mit seinen Briidern in 
BE VI/l 50 (KU 62) z. 16: a-iap-pu-um sa bi-ri-su-fUi : „Der Graben gehort ihnen 
gemeinsam'’ (dazu u. Anm. 6). 

5) Vgl. die Literaturangaben bei San N i c o 1 6, Beitrage, 238 ; A. P o h 1, MAOG 
V/2 (1930) ; 56 f. ; L a n d s b e r g e r, MSL 1. 218 f. und schon Meissner, MVAegG 
10. '267. 

6) Der Ausdruck hlri bezeichnet zunachst die Sache, die zwischen mehreren Per- 

sonen ist, die Angelegenheit, die „zwischen” ihnen spielt. Als Gegenstand rechtlicher 
Beziehungen wird sie zur gemeinschaftiichen Sache oder Angelegenheit (vgl. VS XVI 
145, Kraus, Altbab, Briefe, 11. 25 f., z. 20 ff. : a-wa-tu-ni ... (22) sa bi-ri-ni-i-ma: 
„imsere Angelegenheiten. . . sind uns gemeinsam, gehen (nur) uns an”), (jemeinsames 
Geid (M 39 = KU 712 z. 12), gemeinsames Haus (ana ittisu Tf. 6/1 V z. 47), 
gemeinsamer Ausgang aus einem Haus (TCL I 65 = KU 1092 z. 40), gemeinsamer 
Kanal (BE VI/i 50 z* 16), gemeinsames „sonsfiges” Vermogen (CT VIII 3a = KU 74 
z. 17 f.; zm(\)~iar-ti: W a 1 1 h e r, 2DMG 69. 423), gemeinsame Erbschaft (TCL I 
98/9 = KU 1095 I4f.) usw, Abzulehnen ist der Ausdruck „Scheidemauer”. VgL 

dazu Koschaker, Biirgschaftsrecht, 90; E i 1 e r s, Gesellschaftsformen, ii ; OLZ. 
1931, 935; V. So den, ZA. 41. 145 Anm. i; Landsberger, MSL. 1. 218. 

7) Vgl. Z.B. CT IV 22 b (KU 80) z. I ff.; TCL I 185 (KU 1097) z. i fL In sume- 
rischen Texten bezeichnet mit nig A u B: „Besitz, Eigentum des A und des B”, 
was kein richtiges Sumerisch, sondern spate Art zu schreiben ist (Landsberger). 
Vgl. BE VI/2 14 (KU 805): iz-zi dal-ba-na (2) nig A... (4) u B. TCL X 3: 

qa-ni-i [e 4 i]-it (2) H-ta~at(l) a-ma-at (3) i-ga-ar~tum (4) ka-ab-ra-at 
(5) i-ga-ar (6) bi-ri-ti-im (7) nig A (8) B (9) C (10) D (ii) ii E: ,,5 Rohr hoch, 
2 Ellen ist das Mauerwerk dick; die Gemeinschaftsmauer gehort dem A, dem B, 
dem C, dem D und dem E”. 

8) In sumerischer Schreibung : n i g A ; so, wenn die Konjektur U n g n a d s (KU VI 
1446 Anm, i) zutreffend, in VS XIII 6 z. 5. 

9) Vgl TCL I 87/8 (KU 1099) z. 4 Vgl auch das ni-mu-ta in BE VI/2 14 z. 12 : 
(er wird die Gemeinschaftsmauer nicht) „aus eigenen (Mitteln)” (bauen) und dazu 
am ittihi Tf. 4/IV z. 31; Landsberger, MSL, 1. 219. 
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Gemeinschaftsmauem dieser Ait werden wiederholt in den ' Urktind^ 
erwahnti^) tind Grenzanlagen sind gelegentlich Gegenstand eines Redits- 
streits, ohne dass tins allerdings diese Prozessnrkunden wesentliche Anhalts- 
punkte tiber die materielle Rechtslage lieferten n). Fiir eine nahere Unter- 
suchnng kommen vor allem Texte tiber die Errichtnng tind die Beniitznng 
von Grenzmaiieni in Betracht. Das Miteigentum der Nachbarn an Zwisclien- 
mauern wird in ihnen durch Hervorhebung der gemeinschaftlicHen Beniit- 
zung betont. Die Nachbarn dtirfen in die Matiern Balkan verankern (g%mm 
ummudum odtr kunnum)^ dtirfen in sie Nagel (Holzpflocke) einschlagen 
(Mkkatam retum)^^). Es wird also der Inhalt des Miteigentums znr 
Umschreibting dessen Bestandes verwendet. 

Von besonderem Interesse ist die Art der Entstehung des Miteigentums 
an der Zwischenmauer und, da dieses in dem Rechte bestelit, die Mauer fiir 
bestimmte Zwecke zu bentitzen, die Entstehung des Gebrauchsrechts auf 
Grund Miteigentums. Die Serie ana ittisu, Tf. 4/IV z, 22—39, schildert in 
anschaulicher Weise die Wiedererrichtung einer altersschwachen Mauer. 
Der am Neubau der verfallenen Mauer — z. 22/25: die Zwischenmauer 
gerat ins Gleiten, sie droht einzusttirzen, sie fallt auf ihn — starker interes- 
sierte Nachbar f ordert den Eigenttimer des anliegenden Grundstiicks wieder- 
holt auf (z. 28: a-di istetut'o. a-di ,,zvim ersten und zum zweiten 

Male^'), sich am Neubau zu beteiligen, doch ist dieser hierzu nicht zu 
bewegen (z. 30: la im-gu-ur: „er war (ihm) nicht zu Willen”). Nun tragt 
er die Reste der Mauer ab und baut die neue Mauer „aus eigenen (Mitteln)'’ 
(z. 31 : i-na ra-ma-ni-su) . Von entscheidender Bedeutung sind die folgenden 
Zeilen: (33) a-di kasap (34) ma-na-ah-ti-su (35) i-sa-qa 4 u (^ 6 ) i-na 
i-ga-ri-su (37) hsikkata ul i-ret-ti (38) gu-su-ra (39) ul urn-mad: 
er das Silber fiir seine (Bau)kosten bezahlt haben wird, darf er in diese 
Mauer einen Nagel (Pfiock) nicht einschlagen, einen Balken nicht ver- 
ankern’\ Auf das deutlichste ergibt sich hieraus, dass das Recht des Ge- 
brauchs der Mauer erlischt, wenn sich der Nachbar an ihrem Wiederaufbau 


to) Vgl. CT VIII 39 a: Kau'f einer Liegenschaft mit Gemeinschaftsmatier (z. 5: 
i-ga-ar ; M 35; Kauf eines Hauses mit seinen Mauern in ihrer Gesamtheit, 

einer Matier, an der Balken verankert sind und die Gemeinschaft(smauer) ist (z. 4£f. : 
ga-du-um i-ga-ra-ti-su (s) ka-Ii-K-na i’-ga-ru-um (6) sa gu-su-^ru ku-mi sa bi-ri~ti) ; 
in BE VI/2 53/4 wird z. 14 f. ein Geldbetrag (als Kaufpreis fiir eine) Zwischenmauer 
(i z - z i d a I “ b a - n a) erwahnt 

ii) Vgl. BE VI/i 60 (KU 725): Prozess vor dem sapiru und den awllu um eine 
Mauer, die nicht als Gemeinschaftsmauer bezeichnet wird ; Gautier 30 (KU 1052) : 
Prozess wegen eines gemeinsamen Walls langs der Grenze des (Bewasserungs)- 
Grabens (z. 5: as-mm i-qi-im bt-n-fim). Dazu u. bei Anm. 44.. Vgl. auch die duppu 
hurti BE VI/2 52 z. 5 ; 53 z. 14; 54 z. 15 (= KU 1069). 

X2) Landsberger, MSL. I 218. Vgl auch VS VIII 108/9 (KU 791) z- 8; 6: 
guHram u-ma-ad. 
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niclit beteiligt ; erst mit der Erstattung 'des auf diesen Nachbar eiitfallenden- 
Teiles der Baukosten — in diesem Sinne ist mit Beziehnng auf das Subjekt 
des Satzes mdnahfi-su zu verstehen''- — 'lebt das Gebrauchsrecht wieder auf. 
Es fragt sich ob das Miteigentumsrecht das gleiche Schicksal teile. M. E. 
diirfte dies ausser Zweifel stehen i das Miteigentum erlischt mit dem 
L’ntergaiig der Sache, dem Verfali der Mauer, und debt erst — in voller Ent- 
sprechung zu dem von San N i c o 1 6 nachgewiesenen Preiszahlungs- 
p r i n z i p im Kaufrecht — mit der Leistung der anteilsmassigen Kosten 
seitens des am Mauerbau nicht mitwirkenden Nacbbars wieder auf. Immerhin 
wirkt das an der Mauer bestandene Miteigentum in der Weise nach, dass 
es dem Erbauer der Mauer versagt ist^ Alleineigentum am Mauerneubau 
zu begrunden. Er ist vielmehr verhalten, dem Nachbar den Mitgebrauch 
zu gestatten, sofern ihm dieser anteilmassigen Kostenersatz leistet. Insoweit 
besteht also dessen unzerstorbarer Anspruch auf Begriindung von Mit- 
eigentum. Unklar bleibt die Bedeutung der zweimaligen Aufforderung des 
den Wiederaufbau der Mauer beabsichtigenden Miteigenttimers an seinen 
Nachbar, sich hieran zu beteiligen, in einer andern Beziehung. Die nahe- 
liegcnde Schiussfolgerung, dass dieser nun das Recht verwirkt, Miteigen- 
turner der neuen Mauer zu sein oder zu werden, erweist sich, wie aus dem 
Zitat 2. 33 f. erhellt, als unrichtig. Immer noch verbleibt ihm die Moglich- 
keit, durch Zahlung des Kostenanteils das Miteigentum neu zu erlangen 
und sich das Gebrauchsrecht an der Mauer zu sichem i^a). So drangt sich 
die Vermutung auf, in der Aufforderung an den Nachbar eine Diligenz- 
pflicht zu erblicken, bei deren Vemachlassigung die Beniitzung der neuen 
Mauer dem andern Nachbar nicht untersagt werden diirfte; die Unter- 


13) Z. 36 der Serie wurde im Text mit Landsberger entsprechend dem 
sumerischen Text (e-garg-bi) mit „(in) diese Mauer” iibersetzt. Aber auch 
wenn man im Sinne der akkadischen Version (ina igdrisu) „(m) seine Mauer” 
iibersetzen wollte, ergabe sich hieraus fur die Bestimmung der Eigentumsverhaltnisse 
keine entscheidende Konsequenz; denn im Alleineigentum des nichtbauenden Nach- 
bars stand die Mauer nie. Eine inkorrekte Ausdrucksweise im Sinne von igdrismvu 
„ihre (beider) Mauer” anzunehmen, ware willkiirlich. 

^4) Vgl. Beitrage, ig6; 200 und schon SAKT. 104; ferner Koschaker, EncycL 
of the Social Sciences, IX. 217; ASAW. 39/V. 80 (zum assyrischen und subaraischen 
Recht); Ztschr. Savigny-Stiftung, Rom. Abt. 49. 652 f.; San Nicolo, ebd., 50 f.; 
Landsberger, Z A. NF. 5. 278 £. (zum neubabylonischen Recht). — Dagegen sollte 
nach den islamischen Fiqh-Werken entscheiden, ob der Wiederaufbau der Mauer mit 
im Miteigentum der Nachbarn stehendem Material oder mit im Eigentum eines 
Nachbars befindlichem Material erfoigte. VgL S p i e s s, ZtschrVglRW. 42. 410 f. Zur 
Konsequenz hiervon vgl. die folg. Anm. 

14a) Dagegen kann nach den islamischen Fiqh-Werken der Nachbar der die ein- 
gestiirzte Gemeinschaftmauer mit eigenem Material widerherstellt, auch dann, 
wenn sein Nachbar spater bereit ist, den auf ihn entfallenden Anteil zu bezahlen, zur 
Annahme des Betrags nicht gezwungen werden ; die Mauer ist sein Eigentum geworden 
und bleibt es. Vgl. S p i e s s, ZtschrVglRW. 42. 41 1. 
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lassung der Benachrichtigtiiig des .Nachbars batte die Wirkuog €iiies,„¥er- 
zichts atif anteilmassigen Kostenersatz, ohne sie bestiinde von vornherein 
das Miteigentum tmd das Gebrauchsrecht des Nachbars an der neugebauten 
Mauer. Was an dieser Annahme zweifeln Hesse ware hdchstens/ dass einer 
immerhin noch auf relativ primitiver Stufe stehenden , Rechtsordnung ■ die 
Vorstelltmg sokher ^WHlenserklartingen’' zur Sicherung eigener Anspriiehe 
nicht imputiert werden diirfe. 

Die letzterwahnten Frageti werden dtirch zwei Urkunden in schoner 
Weise illtistriert. Die eine Tafel aus der Zeit Hammurabis zm 

NippMf, dtr HdmdLt der Sent ana ittisn: BE VI/2 14 (KU 805 == VAB 
¥ 199). Sie handelt von einer Gemeinschaftsmauer (i z ~ z i dal- b a - n a : 
z. i), die A nnd B gehort (o. Anm. 7). B erklart sich bereit den auf ihn 
entfallenden Quotienten der Baukosten (z. 7 : k u - b a b b a r i g i - 1 e (n) - 
bi) zu bezahlen, wogegen A keine weiteren Anspriiehe gegen ihn erhe- 
ben werde. Die folgenden Zeilen sind mit Landsberger, aaO., zu 
tibersetzen: „Fur alle Zeiten wird niemals A zu B sagen: ,Die Zwischen- 
mauer werde ich aus Eigenem bauen’ (z. ii ff.: ud-ktir-se A (12) 
iz-zi dal-ba-na ni-mu-ta (13) i-du-e... (17) B-ra (18) 
nu-mu-na-ab-bi) ; du darfst (dann) keinen Nagel (darin) einschla- 
gen und keinen Balken (darin) verankem' Wechselseitiger Konigseid 
beschliesst den Urkundentext. Es ist kaum anzunehmen, dass sich der Tat- 
bestand der Urkunde mit dem der Serie ana itiisu vollkommen deckt; die 
Annahme einer Neuerrichtung einer verfallenen Zwischenmauer ware ge- 
kiinstelt, Immerhin erzahlt aber der Text von der Begriindung von 
MiteigeMum an einer Grenzmauer. Die Mauer, die der Text bereits als 
Zwischen-(Gemeinschafts-)mauer bezeichnet, ist von A errichtet worden, 
der nun mit B in ein Miteigentumsverhaltnis tritt. Begriindet wird dieses 
durch die Zahlung der anteilsmassigen Baukosten seitens des B oder, wenn 
man mit einer vollkommen prazisen Fassung des Textes rechnen darf, mit 
der urkundlichen ¥erpflichtung zur Preiszahlung : die Mauer ist schon 
Gemeinschaftsmauer, die Zahlung des Betrags wird aber nur versprochen. 
Beachtenswert ist die Klausel z. ii ff. ; ihr Sinn kann nur darin bestehen, 
dass nicht nur die gegenwartig vorhandene Mauer 
Gemeinschaftsmauer sein soil, sondern auch eine 
kiinftig an ihrer Stelle zu errichtende Mauer. Das Mit- 
eigentum soli also den Bestand der Mauer iiberdauern. Uber das weitere 


15) Vgl. Landsberger, MSL, 1 . 219, der die Wendting im Sinne „des (nach der 
Grosse seines Anteils an der Matierbeniitzung entfallenden) Quotienten” fasst; der- 
gestalt ist k u - b a b b a r i g i - 1 e (n) - b i identisch mit dem kasap mdnabtisu der 
Serie. 
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Verfahren nach Einsturz der stehenden Matier gibt tins die Anekdote.^®) 
der, Serie ana ittisu die willkommene Erganzmg 

Die.atidere hier zu erorternde Urkunde ist TCL I 87/8 (KU logg. == 
VAB V',198; Sippar; Hammurabi) : sie hmddt von emer 'Haws wand 
(e-st:g4rbifim: z. i) wnd ,emem 'Seitenhaus .(^doMwiw; z, i),^^);.dessen 
aussere Wand offenbar auf der Grenze steht 1^). Z. i ££■ wird betont/dass 
diese. Batiwerke dem einen Nachbar A gehoren wnd z, 3 f . wird wiederholt, 
dass die Wand auf eine bestimmte Lange die „eigeiie Wand^’ des A (z. '.4 : 
e-sig4 ra-ma-ni-su-ma) sei* Der andere Nachbar B solle seine Balken 
nicht'in die Wand verankem (z. 6 ff.). Z. 9 ff. ma-na-ah-ti e-s i g4 (10) 
ia S (ii) i-pu-^sw (12) a-na A’-ma (TCL I 88 z. 9:) B (13) {i]-qi-is: 
„Die (Bau)kosten der Hauswand, die B errichtet hat, hat B dem A 
geschenkf. Der Zusammenhang zwischen Tragung der 
Baukosten und Eigentum bzw. Sachgebrauch tritt hier 
deutlich in Erscheinung. D a m i t derErbauer derMauervon 
ihrer Bentitzung a u s g e s c h 1 o s s e n wird, ist eine 
„Schenkung*' der Kosten e r f o r d e r 1 i ch. Es ist fiir das alt- 
babylonische Rechtsdenken sehr charakteristisch, dass der Schreiber zu 
dieser Rechtsfigur einer Schenkung greifen muss; nur auf diesem 
U m w e g scheint ihm der von den Parteien beabsichtigte Rechtserfolg er- 
reichbar, kann der Erbauer der Mauer von ihrer Be- 
niitzung ausgeschlossen werden. Das Gebrauchsrecht wird als 
untrennbar mit der dinglichen Rechtslage verkniipft angesehen und wie der 
Erwerb des Miteigentums nur durch Zahlung der anteilmassigen Kosten, 
kann der Gebrauch der Mauer ohne solchen Kostenersatz nur durch 
Schenkung derseiben an den an der Beniitzung der Mauer interessierten 
Nachbar erlangt werden. 

Es ist vielleicht nicht zu kuhn, von Her aus eine Parallele zu z. 26 ff. der 
Serie ana ittisu, Tf. 4/IV', zu ziehen: der Miteigentumer der^ verf allenen 
Gemeinschaftsmauer, der seinen Nachbar zur Teilnahme am Neubau der 
Mauer nicht auffordert, sondern ihn ohne weiteres aus eigenem vornimmt, 
„schenkt^’ ihm damit — wir miissten sagen: stillschweigend — die sonst 

16) Zu diesem in der Serie gebrauchlichen schulmiissigen Unterweisungsmittel vgL 
L a n d s b e r g e r, aaO. 135. 

17) t)ber den Vorgang bei Bau einer Gemeinschaftsmauer vgl. auch TCL I 185 
(KU 1097) : hier hat der eine Nachbar die Mauer (igar hirUim : z. i ; 4) gebaut 
(epesum : z. 4) und der andere ihm die Baukosten (manafiat igarim : z. 6), d.h. den 
anteiligen Betrag derseiben, ersetzt 

18) Vgl dazu O p p e n h e i m, Untersuchungen zum babylonischen Mietrecht, 55 f . 

19) Dass in eine solche Wand ein Balken verankert und auf sie vom Nachbar auf- 
gebaut werden kann, ist klar. Zum zweiten Fall vgl, TCL I 184 (KU 1100) : (13) 
i-ga-ra-am sa e-li (14) i-ga-ri-ka 0 o (15) u-sa-ar-ka-bu: „Die Mauer, die ich auf 
deine Mauer aufsetzen werde'\ 

Festschrift Koschaker 
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aiaf ihn entfallenden Kosten. Unsere • vorhin ansgesprocheiie Hypothese 
wiirde dadurch bestarkt. Allerdings liegen die Dinge in: TCL I 87/8 noch 
besonders B, schenkt dem A nicht allein „seiiie Kosten’', (manahtah^), 
wodurch er das Entstehen vofi Miteigentnm und Mitgebraticlisrecht des A 
bewirkte, sondem die gesamten Kosten (mma]tti igdrim)^ /sod 3 LSS:nun A 
ztim: Alleineigentiamer der Mauer oder wenigstens eines bestimmten . Stiicks 
derselben (z. 3 f.) wird. Praktisch wirkt sich dieser Vorgang natiirlich 
als Verzicht auf das Eigentum an dem Mauerstiick ans, dessen Konsequenz 
in der Begriindtmg alleinigen Beniitzungsrechts, wie dies 2. 6ff. hervor- 
gehoben wird, zu finden ist. 

Eine andere Art des Verzichts scheint in CT VI 19a (KU 24g; Sippar, 
Zabimi) vorznliegen. In dieser Urkunde iaber einen Liegenschaftskauf lieisst 
es am Schlusse nach Anfiihriing der Zeugen: (33) i-ga~ar Ma-ta~ni ($4) 
sa Si-la-ma-si-ma: „Die Mauer des M gehort (ausschiiesslich) der Im 
Texte wird Matdni neben einer Ahasunu als Naclibar der Verkauferin 
en;v^ahnt; 5 ist die Kauferin. Nach dem Wortlaut des genannten Vermerks 
zu urteilen, hatte die Verkauferin kein Recht auf die Mauer; der Nachbar 
M hatte sie erbaut oder war ihr Eigentiimer/ was nach unserer Auffassung 
dasselbe besagen wiirde. Nun soil die Mauer der § gehoren, was einen 
entgeltlichen oder unentgeltlichen Verzicht des M auf sein Recht voraus- 
setzen miisste. Wie dieser zustandekam? Als Partei ist M am Vertrag 
nicht beteiligt, wohl aber wird er mit der (andem) Nachbarin unter den 
Zeugen genannt^o). Dieser Umstand geniigt, urn unsere Annahme des 
Verzichts des M zu erklaren. Eine sokhe Wirkung der Zeugenschaft ist 
bekannt und kommt insbesondere vor bei Beiziehung einspruchsberechtigter 
Personen als Zeugen 21). 

Haben die Serie ana ittisu und die Urkunden BE VI/2 14 und TCL 
1 87/8 den engen Zusammenhang zwischen dem dinglichen 
Recht an der Mauer und dem Beniitzungsrecht einerseits, 
der Tragung oder des (anteilmassigen) Ersatzes der 
Baukosten andererseits aufgezeigt, so finden sich doch auch U r- 
kunden, aus denen diese Bindung nicht hervorgeht. 
So heisst es in BE VI/i 44 (KU 81 : Sip par, Hammurabi) nach voraus- 
gehender Langenangabe und der Feststellung, dass die Mauer Gemein- 
schaftsmauer {igdr birltim) sei (z, 1/2): ytlSamas-ha-si-ir mar Sin-i-qi-sa- 


^0) Vgl z. 24: mahar lAj^^ba-isJu-nu; z. 23: mahar ^ M Das vorletzte 

Zeichen ist nicht qa (wie U n g n a d) oder (wie L i n d 1 ), sondern die zweite 
Halfte des Zeichens ia. 

21) Vgl etwa Schorr^ VAB V. S. XXXV; San Nicolo, Beitrage, 134; 
Koschaker Fratriarchat, Hausgemeinschaft und Mutterrecht in Keilschriftrechten, 
ZA. NR 7, 6 i; 7 of. 
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a[w] (4) I mdrU^^s Sin-ga-mill] ( 6 ), m 

ha-ri-is ?] (7) gis-ur-hi-a u-um-lma-du] (8) 

%-m mii-si-m {9): T a-lri-bu^-imi ...| ■ ( 90 : [ — *•*:] ■ (9^0 

(.10),,. "[i n i iiij- n u - u m.'* ■- g a;-.- [g a » a} ' (ii)' ' m n i^Samas: iW-a 
illMarduk]: (12) u Ha-am-mu-ra-bli] ( 13) ■ i n - p a <3 - d [e - e s] ,: der 

Solm des Si, 'T und X, die' Sohne des S2, werden miteinander :Na[gel 
emscMagen ( ?)] (tmd) Balken verankem. Zum Ausgang werden §, T 
[tiiid X gemeinsam hinaiisgehen (?)] 22). [Dass in Zukunft einer gegen 
den andem nicht] Klage [erheben werde], haben sie bei Santas^ A fa, 
[Mordfii] und Hammurabi geschworen”. Die Urkunde, die das Gebrauchs- 
recht der drei Personen an der Mauer und vielleicht ein gemeinsames 
Wegerecht durch das Tor der Mauer festlegt, bebt zwar deren Miteigentum 
durch Bezeichnung der Mauer als Gemeinschaftsmauer hervor; von einer 
gemeinsamen Kostentragung oder einem Kostenersatz als Grundlage ftir 
den Erwerb des Miteigentums weiss sie aber nichts zu berichten. Es ist 
anzunehmen, dass die Sicherung der Rechtssteilung der Vertragspartner 
fiir die Zukunft durch den der Urkunde beigefiigten Klageverzicht und 
Eid, die, wenn auch fragmentarisch erhalten, doch sicher erkennbar sind, 
besorgt werden soli. Zwar kommt der Verzichtsklausel, wie San N i c o 1 6 , 
SAKT. nachgewiesen hat, ein dinglicher Effekt nicht zu und er- 

schopft sich ihre Wirkung in der „Schaffung eines Anspruchs des Ver- 
sprechensempf angers auf ein kiinftiges Verhalten des Versprechenden”. 
Aber es gilt auch fur unsem Fall, dass fiir die natiirliche Anschauung ein 
solcher Anspruch gegen den Versprechenden „der diesem zugekehrten 
negativen Seite eines vertragsmassig erworbenen Herrschaftsrechtes 
wohl gleichkommt”. Dergestalt sind die Parteien vor gegenseitiger Storung 
ihrer Mauerbeniitzung gesichert. 

Ist nach BE VI/i 44 anzunehmen, dass die Vereinbarung eine bereits 
bestehende Mauer betraf, so uberliefert uns CT IV 22b (KU 80; Sip par, 
Hammurabi) einen schon vor Beginn des Mauerbaus abgeschlossenen Ver- 
trag. Nach dieser Urkunde soil die ^Gemeinschaftsmauer” die Samas- 
priesterin Ruitiim, eine der beiden Nachbam, bauen und beide Nachbam 
sollen sie gemeinsam zum Verankem von Balken beniitzen durfen 23 ). Auch 
hier horen wir liber die Kostentragung nichts ; die mit Riicksicht auf den 
erst zu bewerkstelligenden Mauerbau notwendigerweise zu treffende 
Abrede wird nicht beurkundet. Dagegen wird der Vertrag wie in BE VI/i 
44 durch Klageverzicht und Eid bestarkt: (8) a-hu-um a~na a-hi-im (9) 


22) Unsichere Erganzungen nach Landsberger. 

23) (i) e-sig^ dal-ba-na, (2). sa Na-ka~rum ... (3) u Ru-ut-tum ... (5) 
Ru-ut-tum nadlt 'i-'^Samas i-ip-pt-es (6) gu-su^ri’-su-nu mi-it-ba-ri-is (7) u-um-ma-du. 
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u-ul i-ra-ga^-am (lo) nu i^Sumas i^Marduk (ii) ^ Hu'-am^^mu-ra-bi 
I Ii g al - e (12) i n - p a d - d e - e s : „Emer wird ' gegen den andern^ nicht 
klagen. Bei Samm, Marduk und Konig Hammurabi haben sie geschworen"’. 

Aber auch von der Sicherung solcher Vereinbarungen, deren Rechtsgrund 
— Rechtsgescliaft oder anssergerichtlicher Vergleich — wir nicht naher 
kennenAdnrch eiiien beschworenen Klageverzicht konnte, wie GT I¥ 37d 
(EU 82) lehrt, abgesehen werden* Der Vertrag betrifft eine Mauer, die 
sich offenbar zwischen den Grundstiicken der beiden Parteien — § nnd 
E — befand. Sie wird z. i als die „Mauer” neben dem Hause des § be- 
zeichnet 24 ). in z, 3 erscheint sie jedoch bereits als ^GemeinschaftsmaiieP' 
der Kontrahenten : e“sig4 dal*-ba-<na> la E (4) marat V (5) ti S : 
„(Die Mauer ist) Gemeinschaftsmauer der E, der Tochter des V, 
und des 5 ^'. Ausser der Feststellung : (6) a-hu-um ma 4 a a~hi 4 m {y) gu-su- 
ri-su (8) u-ka-an: „Einer wird so wie der andere seine Balken verankem'', 
enthalt die Tafel keine weiteren Bestimmungen. Wir miissen vermuten — 
und dies wird schon durch die Bezeichnungen in z. i und z. 3 bestarkt — , 
dass die Mauer ursprunglich einem der Kontrahenten, vielleicht eher § 
(z. I !), gehorte und dass durch den Vertrag Miteigentum und Gebrauchs- 
recht des andern geschaffen wurde. Da die Urkunden fiber die Gemein- 
schaftsmauer sicher keine Geschaftsurkunden, sondern schlichte Beweis- 
urkunden sind, drangt sich der Schluss auf, dass der Vertrag durch formlose 
tJbereinkunft abgeschlossen wurde. Weder Begrundung des Miteigentums 
durch Kostenzahlung, noch personliche Sicherung durch eine Verzichts- 
klausel ist hier zu finden. Wenig wahrscheinlich ist, dass Unkenntnis oder 
Flfichtigkeit des Schreibers die beiden Vermerke ausfallen Hess. 

Genfigte nach der zuletzt besprochenen Urkunde offensichtlich die blosse 
Vereinbarung des Miteigentums zur Begrfindung des Ge- 
brauchsrechts, so verbleibt die weitere Frage, ob dieses 
auch ohne Schaffung einer dinglichen Basis be- 
stellt werden konnte. Lands berger, MSL. 1. 218 hat die 
Auffassung vertreten, dass nur durch Miteigentum das Recht erworben 
werden konnte, eine Mauer zum Einschlagen von Pflocken oder zum Ver- 
ankem von Balken zu gebrauchen; eine andere juristische Denkform daffir 
sei unbekannt gewesen. 

Wir besitzen jedoch Urkunden, die den Anschein erwecken, dass durch 
sie dem Nachbar das Gebrauchsrecht an einer Mauer ohne gleichzeitige 
Begrfindung von Miteigentum eingeraumt wurde. So heisst es in TCL X 38 


24) (i) igdrum la ita bit S (2) 1/2 gar 3 u us: „Die Mauer, die 

neben dem Hause des § (ist), 9 Ellen <=Seite=*”. Es handelt sich urn eine Mauer an der 
(Breit-)seite des Grundstucks, nicht an dessen <=Front^ (Langsseite), Von einer urn 
die Ecke gehenden Mauer handelt z. B. TCL X 19, u. nach Anm, 28. 
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(J ea n,' Larsa, 141 ; Rim-Sm), timv itn Schema von Protokollen errich- 
teten Urkunde,. Bach Anfiihrimg der Namen von, sieben Zeugen: '(8) 

(g) A-ia-na-uh-% 4 % wni ■ klLa-ga- si (10) 
,s.ig4>,zi,:;a-»:a u^mu-di (ii) a-na Rdin^lAMurrum"' (12) i-di^- 

dieseB',.ZeBgeB^ A. von (der Stadt) ■ Lagas die Mauer zum. 
Verankem. von Balken . dem I ,gegeben^ Der „farblose Ausdrnck'' 
ff,ada«ttw 2^) bezeichnet '.naturlich hier nicht, wie dies bei Schenktingen 
oder Vergabungen der .Fall ist, die Eigentnmsubertragung i.e.S., sondem 
die tJberlassung der Sache zum bestimmten Gebrauch. Von einer Schaffnng 
von Miteigentiim ist in der Urknnde keine Rede. Nur wenn man von' der 
These ausgehen wollte, dass der Gebrauch der Mauer allein au£ Grund 
dinglichen Rechts, auf Grund Eigentums oder Miteigentums, moglich ist, 
konnte man in der Einraumung der Mauerbeniitzung die Begriindung von 
Miteigentum involviert sehen. Doch ware, wenn das Rechtsgeschaft tat- 
sachlich zu einer Anderung der dinglichen Rechtslage gefiihrt hatte, zu 
erwarten, dass die Urkunde diese Wirkung des Geschafts hervorgehoben 
haben wiirde, wahrend sie nach ihrer Fassung nur das Rechtsverhaltnis 
an der Mauer vor Geschaftsabschluss betont durch deren Bezeichnung 
als sig4-zi, als im AUeineigentum eines der Nachbarn steheiiden Mauer 
im Gegensatz zu s i g4 - zi d a 1 - b a - n a : Gemeinschaftsmauer. Denn 
die Urkunden pflegen, wie insbesondere bei Erorterung von CT IV 37 d 
hervorgehoben wurde, den gegenwartigen, durch den Vertrag ge~ 
schaffenen Rechtszustand zu fixieren. Of fen lasst die Urkunde die Frage, 
ob die Gebrauchsiiberlassung entgeltlich oder unentgeltlich erfolgte ; ailein 
gerade die zuletzt besprochenen Urkunden haben Abreden gleichartigen 
Charakters, Vereinbarungen liber Kostentragung oder Kostenersatz, eben'* 
fails nicht f estgehalten. Sofeme das Benutzungsrecht entgeltlich einge- 
raumt wurde und die Gegenleistung bereits bei Vertragsabschluss erbracht 
worden war, ist die Unterlassung der Beurkundung durchaus zu verstehen, 
Man konnte zuTCL X 38 allerdings auch die Auf fassung vertreten, dass 
die Vereinbarung dts igaram ana gusUrt ummndim nadanum — des ^Uber- 
gebens^ einer Mauer zum Verankem von Balken^^ — dem Erklanangsempf an- 
ger doch Eigentum verschaffte, zwar nicht Volleigentum, wohl aber 
zweckgebundenes Eigentum, wie ein solches Koschaker 
fiir das altorientalische Recht glaubhaft zu machen wusste^T)^ „Zwar 

24a) immaltar = hta mafpar (Kurzform von im mit Assimilation an f olgenden 
Konsonanten) : v. So den, ZA. NF. 7. 134. 

25) iddinu Z. 12 ist nicht Plural, sondem stilistischer Fehler, der offenbar dadurch 
entstanden ist, dass der Schreiber in das Schema Mbit annutum sa maf^risunu,., („Das 
sind die Zeugen, vor denen...”) abgeirrt ist (Land sberge r). 

26) Vgl. San N i c o 1 6 , Beitr%e, 178 f. 

27) Zuletzt in : Fratriarchat, ZA. NF. 7. 24. 
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ist auch hier Eigenttim Herrschaft fiber eine Saclie^oder erne Persoii, aber 
der Inhalt: des:. Eigentums kann differenziert sein nach seiiiem' Objekt,...' 
er kauB msbesondere bestinimt sein durch den Zweck des Eigentnms, der 
skh atis dem Erwerbsgeschaft ergibt/' Der Effekt des Geschafts ware 
sodann dahin zu bestimmen, dass der Erwerber die Mauer dera GeschaftS'' 
grand entsprechend ztim Anbringen von Balken zu eigen hat, 'wahreiid dem 
Gbertrager die restlichen Herrschaftsrechte verblieben. Gegen eine sokbe 
Erklaraiig. spricht jedoch TCL X 19 {Larsa, Rim-Sin), eine Urkunde, die 
durch Gebrauch der in Rede stehenden Wendung beweist, dass dieser 
trotz allem technische Bedeutung zugesprochen werden muss 2S), Die Tafel 
lautet: 5 u us (2) J4 gar $ u sag.ki (3) sig4-zi dal-ba-na (4) ja 
Istar 4 lum (5) a-na Sin-he-eH 4 i (6) a-na gisfirnies um-mu-di-im 
id-di-nu (8) i gar 4 u s i g4 - z i e - d a ( ! ?) (9) 5 G s i g4 - z i ni-ri-bi-su 
(10) sa Sin-he-elA-U (ii) gisurmes la u-ma-du (12) i gar 46 sig4*-zi 
dal-ba-na (13) sag.ki za X 14) ita g a - n u n sa Istar-ilim ( 15) sa 
Sin-be-el 44 i (16) pu-uh(\) sig4-zi X (?) (17) id-di-nu: Ellen Breit- 
seite, 17 Ellen Langsseite (o. Anm. 24), Gemeinschaftsmauer, welche I 
dem S zum Verankern von Balken ^gegeben^ (fiberlassen) hat, 16 Ellen 
Mauer des Seiten(?)-Hauses, 5 Ellen Mauer seines Eingangs, in die S keine 
Balken verankern darf. 16 Ellen Gemeinschaftsmauer, Langsseite ... neben 
dem Innenraum des I, die S als Tausch(objekt) fur die Mauer ^ge- 
geben^ haf 

Die Urkunde handelt von drei Mauerstficken, der Gemeinschaftsmauer 
(i) der z. I — 7, der Mauer (2) der z. 8 — ii und der Gemeinschaftsmauer 
(3) der z. 12 — 17. Wie sich aus z. 16 ergibt, ist der Sinn des Geschafts ein 
Mauertausch, der die beiden Gemeinschaftsmauem betrifft, wahrend die 
Mauer des I (z. 8 ff.) vom Geschafte unberuhrt und in seinem Alleineigen- 
turn bleibt. Die Frage ist nur, wie dieser Mauertausch zu verstehen sei. Die 
Losung liegt nahe, dass die Mauerstucke i und 3 ursprunglich im Allein- 
eigentum des I bzw. des S standen und nun vertragsmassig Miteigentum 
geschaffen und damit wechselseitig dem Nachbar Gebrauchsrecht an ihnen 
eingeraumt wird 29 ). Sicher ist, dass die Mauerstucke i und 3 entsprechend 
ihrer Bezeichnung als s i g4 - z i d a i - b a - n a nach Geschaftsabschluss im 
Miteigentum der Parteien stehen. Warum aber der Schreiber dieses urn- 


28) Vgl. hierzu meme Bemerkung zu San Nicolos Ausf iihrungen fiber die Ver- 
wendung des Ausdrucks nadam in : Phil. WochSchr. 1932, 805 f , 

29) Nach dieser Interpretation ware die Rechtslage 

vor Abschiuss des Vertrags - nach Abschluss des Vertrags 
Mauer i : Alleineigentum des I Miteigentum des I und S 

Mauer 2: Alleineigentum des I Alleineigentum des I 

Mauer 3 : Alleineigentum des S Miteigentum des S und I 

So auch Landsberger nach brief Ucher Mitteilung. 



. 'rECHTSVEEHALTNISSE-AN .GREHZMAUERN ■ , Zf: 

st'andliche Formular wahlte, nm diesen Rechtseffekt.zu erreichen;:bleibt^^^n^^ 
dieser.' Auslegtmg unergriindlich. ■ Zwar ' komte der Rechtsgrtmd „Tatisch'" 
zn dem,, Zwecke hervorgehobeii'- worden sem>. um atif .solche Weise die 
Entgeltlichkeit des^ Gescbafts anstelle des.. sonst zu leistenden aateilmassigea 
Kostenersatzes heiTorzuheben^^ Ansoiisten hatte aber-das^ uns /bekannte, 
beqtiemere Formular zur ^ Verfugung gestanden: „x Mauer ist die Gemeiu- 
schaftsniauer, des A'und des B.” Allerdings Kesse 'Eich dagegen einwendeu, 
dass. wir .es bier im Gegensatze, zum Sipparenser Schema mit.dem Formular 
des Schreiberkanons von Earsa zu tun haben konnten. Dagegen ist aber 
wieder auf TCL X 3 hinzuweisen, in welcher Urkunde aus Larsa der 
¥ertrag iiber die Begriindung ernes Gemeinschaftsverhaltnisses an der 
Grenzmauer in der denkbar einfachsten Weise dutch: Lange, Gemein- 

schaftsmauer, titgA u B'' beurkundet wird. Weiters muss auf fallen, dass 
das Schema igdram ana gusurl ummudim naddnum im Gegensatz zu den 
sonstigen Formulierungen, die geflissentlich das Gebrauchsrecht b eider 
Miteigentumer an der Gemeinschaftsmauer feststellen („einer gleichwie 
der andere werden ihre Balken verankem''), durchaus einseitig gefasst ist. 
Nach ihm konnte man ein Mitbeniitzungsrecht der die Erklarung abge- 
benden Vertragspartei nur indirekt aus dem Tatbestand des Miteigentums- 
verhaitnisses erschliessen. Aber auch dies ware nur nach TCL X 19, nicht 
aber nach TCL X 38 moglich, wo die Mauer nicht ausdriicklich als Ge- 
meinschaftsmauer bezeichnet wird. So scheint mir alles in allem die Wahr- 
scheinlichkeit grosser, dass dieses Vertragsschema die Be- 
g run dung des alleinigen Benutzungsrechts des Er- 
k la r u n g s e m p f an g e r s zum A usd ruck br ingen will. 
Damach ware der Tausch dahin auszulegen, dass I das Mauerstuck i dem 
S, S das Mauerstuck 3 dem I zum alleinigen Gebrauch uberlasst. Dabei 
wird an den dinglichen R e ch t s v e r h a 1 1 n i s s e n nichts 
geandert; die Mauem, die bereits vor Abschluss der Gbereinkunft Ge- 
meinschaftsmauern waren, bleiben soiche und werden nicht etwa Allein- 
eigentum je eines der Kontrahenten. Unsere Annahme stimmt auch mit der 
Formulierung der Urkunde sicher besser iiberein als die Gegenansicht : denn 
der Text spricht von einer „Geraeinschaftsmauer, die von einer Partei der 
andem zur Beniitzung iiberlassen wird”, wobei die im Relativsatz enthaltene 
Tatsache als Inhalt der Abmachung erscheint. 

Vergleichsweise mag hier auf zwei weitere Urkunden hingewiesen 
werden, die eine gemeinsame Mauerbenutzung vorsehen. In Gautier 18 (KU 
930) verkaufen drei Kinder des A eine Liegenschaft an B und es wird z. 
2 f. erwahnt: i-ga-ar A [o (?)] (3) i-ga-ar bi-ri-su-nu: „die Mauer des A 
ist ihre gemeinschaftliche Mauer”. Festzuhalten ist zunachst, dass das 
nicht (allein) auf die Kinder des A zu beziehen ist ; die Bemerkung, 
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dass die Mauer der Verkatifer,. Maiier/sei, ware siniilos. Das Pos- 

sessivpronomen muss vielmehr mit auf den Katifer bezogen werden. Femer 
wircl der Tatbestand zu konstnuieren sein, dass die in Erbengemeinschaft 
lebenden Verkaufer bloss einen Teil'des- ererbten Grundbesitzes veraussem 
nnd an das verkanfte ' Grundstiick angrenzende Liegenschaften in ihrer 
Hand behalten. Sodann ist der Sinn des Einschubs zwanglos zu erklaren : die 
von A errichtete Mauer bzw. der Gebrauch'an ihr soli kunftighin den Nach- 
bam, den Verkaufem und dem Kaufer gemeinschaftlich sein. Der Gebrauch 
des Ausdrucks i?m deutet entsprechend den andem Texten auf das Vor- 
liegen von Miteigentum bin. Dass dieses gelegentlich des Abschlusses eines 
Kaufvertrags dem Kaufer ohne weitere Formlichkeiten zugestanden wird, 
widerspricht unsem fruheren Beobachtungen nicht; immerhin muss auf 
diese Frage noch in einem andem Zusammenhang zuriickgekommen 
werden. 

Die andere Tafel, VS VIII 108/9 (KU 791) betrifft eine Erbteilung 
zwischen den Briidera A, B und C und ist die Teilungsurkunde des A. Hier 
findet sich bei Bestimmung des Erbanteils des A der Einschub, dass A 
zusammen mit B in die Mauer des Hauses (i-na e- sig4 e) des X Balken 
verankem dtirfe (o. Anm. 12). Diese Ausdrucksweise ist in Hinblick auf 
unser Problem weniger genau; denn es liesse sich hier ein dingliches Recht 
der Bruder an der Mauer nur auf Grund der These behaupten, dass schon 
der Hinweis auf Mitgebrauch an der Mauer das Vorliegen von Miteigentum 
einschliesst. 

Schliesslich diirfte sich L a n d s b e r g e Fs Behauptung noch unter einem 
weiteren Gesichtspunkt widerlegen lassen. Die uns vorliegenden Quellen 
erwecken den Anschein, dass im altbaby lonisch en R ech t der 
Begriff von dinglichen Rechten an fremder Sache 
(iura in re aliena) noch nicht entwickelt war. Um den wirt- 
schaftlichen Effekt solcher herbeizuftihren, musste man entweder zur 
Konstruktion 2 weckgebundenen, befristeten Eigen- 
t u m s greif en so) 0 d e r sich mit bloss o b 1 i g a t o r i s c h e r Bin- 
dung zufrieden geben^i). Fiir diesen Fall seien einige Beispiele ange- 


30) VgL dazu die Bemerkung Koschakers zu Waterman 56 (AJSL 29. 303 = 
KU 1738) in KU VI. S. 129 und Fratriarchat, 24. Diese Urkunde handelt von der 
„Bestellung eines (lebenslanglichen) Wohnrechtes, die aber eingekleidet ist in die 
Form der Eigentumsiibertragung unter Endtermin". In der Formulierung : [Ein Haus] 
(2) [^a] A (3) a-na B i-di-nu (4) a-di ha-al-fd-at (5) Us-sa-ah~ma (6) d-ul 4 i-is 
(7) hU A-ma: „Ein Haus, das A der B gegeben hat, Solange sie lebt, wird sie (es) 
bewohnen; spaterhin gehort es ausschliesslich dem A*" liegt aber nach den neuen For- 
schungen Koschakers zugleich eine Zweckbindung des Herrschaf tsrechts. 

31) Vgl. San Nice 1 6 , Beitrage, 238 £. in Hinblick auf Wege- und Wassergerech- 
tigkeiten. 
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ftthrt,: die,¥oii' Gebraiichsrec^^ allerdmgs ■ nicht oder mcht notwendiger- 
weise an Grenzanlagen haedeln. 

In CT VIII 23c (KU 389) varkatifen -die Kinder des A der 
priesterin B ein Feldgrundstiick und z,. 4 f*-hei$st eS' einschnbweiser .i-wff 
ma-as-qt-iim sa A (5) i-sa-qi-i: „aus der Bewasseriangsanlage, des: A wlrd 
(darf) si€ ,(das Feld) bewassera''. Auch hier ist vorausgesetzt, dass; die das 
Feld ¥eratisse.nideii. Miterben Eigentumer von benachbarten Erbschafts- 
grandstncken, auf denen sich .die Anlage befindet, bleiben. Sie ranmen der 
Kanferin die.Mitbenatznng der von ihrem Vater errichteten Bewassenangs- 
anlage ein, ohne. dass dadurch, ein dingliches Recht gescha.ffen wlirde. Mn 
TCE I 63 (KU 1144) verkatift A an die Samaspriesterin B ein Gartengnind- 
stlick iind Land, das an den Garten des Vaters der Katiferin (V) grenzt; 
dabei werden an zwei Graben, von denen der eine (z. 6 ff.) gegenwartig 
kein Wasser fiihrt tand vielleicht erst noch gegraben werden muss, der 
andere (z. 12 ff,) an der Frontseite des Gartens (a-na pu-ut kirtm) gelegen 
ist, gemeinsame Wasserbezugsrechte des Verkaufers und des Vaters der 
Kauferin — in z. 12 ff, noch zugunsten eines Dritten — bestellt oder we- 
nigstens als bestehend festgestellt ^2). CTIV i6b (KU 455) beurkundet eine 
Schenkung. A schenkt der B ein Grundstiick, das neben der Liegenschaft 
des N gelegen ist; dabei wird festgehalten, dass B und N aus einem Be- 
wasserungsgraben Wasser sollen schopfen durfen (z. 7 ff. ; me satum) 

Bei der Erbteilung in BE VI/2 43 (VAB 192) wird unter anderm ein 
Hausgrundstiick zwischen A und B geteilt; A erhait i Sar, B benachbart 
2 Sar. Da das Grundstiick off enbar iiber nur einen Ausgang verfiigt, sollen 
ihn beide Teile gemeinsam beniitzen durfen (z. 4; 8), Beim Hauskauf CT 
VI 45 (KU 288) behalt der Verkaufer seiner Schwester und zwei aodem 
Personen das Recht vor, den Ausgang beniitzen zu durfen (z. 6ff.). Eine 
gleichartige Vereinbarung ist in TCL I 59 (KU 1134) anzutref fen: der 
Verkaufer sichert seinem Bruder die Beniitzung des Ausgangs durch das 
verkaufte Hausgrundstiick zum Platz (z. 4 f. ; rebetum). I n all dies e n 
Fallen ist von einer Fun die rung des MitbeniitzungS" 


32) Z. 6f£. : i-na a-ta-pi-im is-tu |?[(???-rw??]-wa (7) me-e uh-ha~lam V u A 
(8) me~e i-sa-at-tu-u (9) Rasur (10) a'-ta-pu-um ma-as-qi-it (ii) V u A: „Aus dem 
Graben, nachdem er ge [graben?? ist] und Wasser bringen wird, werden V und A 
^trinken^- Der Graben ist die Bewasserungsanlage des V und des A'\ (Erganzung 
nach L a n d s b e r g e r). Der Wortlaut der Vereinbarung hinsichtlich des zweiten 
Grabens ist nicht in Ordnung, doch ergibt sich aus dem Text das oben Gesagte: 2. 12: 
i-na a-ia-pa-am a-m pu~ut kirtm (13) ma-as-qi-it A (14) V u X: „Aus dem Graben 
(atappiml) an der Frontseite des Gartens < werden A, V und X <=trinken= (D>; 
er ist die Bewasserungsanlage des A, des V und des X”. 

32a) Vgl auch den Brief VS XVI 115, der moglicherweise von der Bitte eines 
Nachbars um Gewahrung der Kanalbeniitzung handelt. So Kraus, Altbab. Briefe, 
IL S. 37 Vorbemerkung. 
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r e c h t s a u f e i n e d i n g I i c h e Basis k e i n e S p ti r ; s t e t s 
handeit es' sich tim eine personliGhe ¥erp f lichttin 
zugunsten bestimmter Personen 

Besonders V interessant ist ntin TCL I 65 (KU 1092) : Zwei Briider, A' 
land B, teiien jtire Erbschaft. Dariinter befindet sich anch ein Hausgrund- 
stiick, das in benachbarte Teile geteilt wird (z. i8f. ; 38 !.). Dazu' heisst es : 
( 39 ) im-m-ka-tm mu-su-um i-na bi-ri-su-nu: In Zukunft 
ist der Aiisgang ihnen gemeinsam**.. Soilen wir auch in diesem Fall an einen 
technischen Gebrauch des Wortes m zu denken und Miteigentum — da ein 
solches am Lnftraum des Tores undenkbar — ^ an dem Wegstreifen zum 
Ansgang anziinehmeii haben? Sofeme man dies tut — und es entspricht 
dem Wortlaut haben wir eine dritte neben den zwei erwahnten Kon- 
struktionen einer Dienstbarkeit vor tons : das „R e c h t a n d e r f r e m d e n 
S ache” wird als Mi t eigen turn an dem Bodenstreifen erf asst und 
gesicheit^S' 4 ). Diese j uristische Denkweise lasst uns zu- 
gleich die rechtliche B ehandlung von Grenzanlagen 
im :altbabylonischen Recht naher verstehen. Rechte 
an Bewasserungsanlagen, Graben und Kanalen sowie an Wegen, die nicht 
notwendigerweise an der Grenze der Grundstucke liegen, werden' durch 
obligatorische Bindung des Eigentiimers des betref f enden Grundstiicks 
Oder — wie wir nach dem heutigen Stand unserer Quellen sagen miissen — 
seltener oder ausnahmsweise durch Begriindung von Miteigentum geschaf- 
fen ^ 5 ). Der Verausserer gewahrt Mitgebrauch an Einrichtungen auf 
seinem Grundstiick oder behalt sich einen solchen auf der verkauften 
Liegenschaft vor und dies mag wohl auch bei Bestimmung des Kaufpreises 
beriicksichtigt worden sein. 

Auch Konzedierung der Beniitzung von Grenz- 
m a u e r n seitens des einen Nachbars an den andern in der von den Ur- 
kunden geschilderten Weise u m f a s s t nach romisch-modemer Rechtsauf- 
fassung den In halt einer Dienstbarkeit: ius tigni immittendi, 
ius oneris ferendi Dass hierbei von den dem altbabylonischen Rechtsdenken 
zuganglichen Moglichkeiten einer Konstruktion die als Mitei- 
gentum starker im Vordergrund steht als bei jenen Wasser- 

33) Weitergehend vielleicht UM VIII/i 99 (KU 1445), wo das Strassenbenutzungs- 
recht auch den ersten und den zweiten Erben der Berechtigten eingeraumt wird (vgl. 
Bemerkung Koschakers, KU VL S. 13). Gerade diese Konstruktion zeigt aber, 
dass nicht an eine dingliche Berechtigung gedacht ist. 

34) Auf die altromische Auffassung der Wege- und Wasserdienstbarkeiten als pars 
fundi kann hier hingewiesen werden ; vgl. st. a. S i b e r, Rom. 11 . 108. 

35) Dass man bei Erbteilungen auch hinsichtlich solcher Aniagen eher zur Begriin- 
dung von Miteigentum schritt, ist verstandlich ; diese Aniagen werden eben von der 
Teilung ausgenommen, werden „nicht geteilt”, und soilen demzufolge von den Mit- 
erben „gemeinsam” beniitzt werden. Vgl. die Anm. 4 zitierten Urkunden. 
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tind Wegerechten, liegt fur ,Bauwerke,:an der '-Greiize diircliatiS; nahe. So 
finden wir wie in TCLI 65 in Gautier x8 (KU 930) anlasslich eines Gruiid- 
stiickverkaufs Miteigentum an einer vom Vater der Verkaufer errichtetcn 
Mailer begriindet, wahreiid VS VIIL 108/9 (KU 791) ebenso, wie dies in 
den iibrigen skizzierten Urkunden der Fall ist, die die Begrtindung von 
Wege- und Wasserrechten gelegentlich. des Handwechsels einer Liegen- 
schaft erwahnen, wohl eber eine schuldrechtlicbe Verpflichtung des Mauer- 
eigentumers, andern einen Mauergebrauch zu gestatten^ annehmen lasst. So 
op.erieren denn' auch unsere Zwischenmauertexte, wenn man von TCL X 
19 und 38 absieht, in eindeutiger Weise mit der Begrundung von Miteigen- 
tum, Und d i e s„.e r G e d a n k e m u s s t e n^ o c h' , ■ n a h e' r g e 1 e g e„n,... 
s i c h g e r a d e z u a u f ge z w u n g en haben, wenn eine Neu- 
e t r i c h t u n g od e r d e r Wi e d e r an f b a u einer Z w i s ch e n~ 
m a u e r i n F r a g e k a m. Das beidseitige Interesse an der Abgrenzung, 
an gemeinsamer Kostentragung und Beniitzung des Bauwerks ist bier 
ein so intensives, dass Miteigentum als juristische Basis das primare sein 
musste. T r o t z d e m lehrt uns die Wesensverwandtschaf t zwischen Mauer- 
gebrauch und Beniitzung von auf fremdem Grund befindlichen Aniagen und 
die Vielgestaltigkeit deren rechtlicher Erfassung in altbabylonischer Zeit, 
dass wir tins einer Einseitigkeit schuldig machen wiirden, wenn 
wir Miteigentum ais die einzige Moglichkeit einer 
Mitbeniitzung von Grenzmauern ansprechen und seine Ge- 
griindung Texten unterschieben wollten, die nur von einer Gebrauchsbe- 
willigung Oder einer Uberlassung von „Mauem’’ zum Verankern von 
Balken sprechenJ^Sa). 

Die Annahme eines Miteigentums als essentielle Basis fiir die Beniitzung 
von Grenzmauern wiirde sich besonders deutlich als irrig erweisen lassen 
anhand einer Gruppe von Texten, wenn diese der Interpretation nicht 
ausserordentliche Schwierigkeiten bereiten wurden. Es sind dies die Ur- 
kunden CT IV 14b (KU 79) ; XXXIII 44l> (KU 1447) und TCL 1 193 (KU 
1098) — alle aus der Zeit Sin-muballifs - — deren Texte der Ubersichtiich- 
keit wegm vorerst in Auszug wiedergegeben seien : 

CT IV 14b: i-ga-ra-am ... (2) ita ... (4) a-na e-ri-is-ti-im (5) itti Ni (6) 
N2 (7) (8) i-ga-ru-um (9) [^]a Vi -wa.* „Eine Mauer... neben... 

hat von der N2 verlangt. Die Mauer gehort ausschiiesslich dem Ni.'" 
Vier Zeugen ohne Berufsbezeichnung ; Schreiber. 


35a) Auch nach den islamischen Fiqh-Werken konnte die Grenzmauer im Allein- 
eigentum oder im Miteigentum beider Nachbarn stehen. Doch konnte der Alleineigen- 
- turner dem Nachbar auch die Edaubnis zur Beniitzung der Mauer (zum Auflegen von 
Balken) ohne Anderung der dingUchen Rechtsverhaltnlsse erteilen. Vgl. Spies s, 
ZtschrVglRW. 42. 405 f f. 
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TCL I 193: 5 u us (2) i-ga-ri-im (s} ittiNi (4) iV'2 (S) i-ri-is-ma ( 6 ^ gu- 
su-ri-su (7) u~mi 4 d (8) i-ga-ru-um (9) (lo) ia ATi : 

Ellen Breitseite ' der Mauer hat von Nj der N2 verlangt tmd dann seine 
Balken veraiikert. Die ganze Mauer gehort dem Ni.’’ Vier Zeugen ohne 
Bemfsbezeichnung. 

CT XXXIII 44b: i-ga-ar N-i (2) a-di ga-am-ri-m (3) itti Nx (4) mam/ ... 
(5) ^2 (6) ••• (7) e-ri-is-tim (8) (9) a-^a i-ga-ri-im 

(10) tt-wi a-wa-su: „Die Mauer der in ihrer Ganze hat von N^j der 
Tochter des N^, der Sohn des verlangt. Auf die Mauer hat er kein 
Anrecht. Sechs Zeugen ohne Berufsbezeichnung. 

Wir stellen zunachst fest, dass in keinem Fall die Mauer als igar birltim, 
in CT XXXIII 44b sogar als Mauer „des Ni’’ bezeichnet wird, Miteigentum 
also keineswegs angenommen warden darf . K 0 s c h a k e r, der sich KU 
VI. S. 14 zu CT XXXIII 44b geaussert hat, interpretierte die Urkunde 
dahin, dass N2 jedenfalls an der fremden Mauer irgendwekhe Rechte, wie 
das Recht zum Auf legen von Balken, erwarb, wogegen sich der Eigentiimer 
das Eigentum vorbehalten habe; der Gegensatz von Eigentum und ding- 
lichem Recht an fremder Sache scheme noch nicht erf asst zu sein. Diesem 
Eigentumsvorbehalt, der in CT XXXIII 44b durcli die Worte ul awdssu 
zum Ausdruck kame ^6)^ entspricht in den beiden Urkunden die Wendung: 
igdrum sa Ni-{ma) ] die verschiedenartige Fassung stort die sachliche 
tibereinstimraung nicht. Der Vorbehalt lasst ohne Zweifel erkennen, dass 
ein dingliches Recht der Mauerbeniitzung nicht zugrunde liegt und sie auf 
rein personlicher Gestattung beruht. Ob die Bewilligung gegen Entgelt oder 
unentgeltlich erteilt wurde, lasst sich aus den Texten nicht ersehen; man 
konnte, sofeme man die Auf fassung Koschakers teilt, moglicherweise 
an eine prekaristische Einraumung des Gebrauchsrechts denken, wie sie 
anscheinend in TCL I 184 (KU 1100) behandelt wird. In dieser Urkunde, 
die wie TCL X 38 (o. bei Anm. 25) in Protokollform errichtet ist, heisst 
es nach Anftihrung der Namen von sieben Zeugen: si-bu an-nu-lHi-um] 
(10) sa ma-ah-ri-lsu-nu] (ii) um-ma A (12) v-ga-ra-am sa e 4 i (1$} 
i-gorn-ha 00 (Rasur) (14) u-sa-ar-ka-bu (15) i-nu-ma te-pi-sn (16) 
u-qu-ur su-rul-{upl"[ (17) um-ma M-[bu\ (18) an-nu-tlu-um-ma] : „Das 
sind die Zeugen, vor denen A folgendermassen (sprach) : ^Die Mauer, die 
ich auf deine Mauer aufsetzen werde, zu dera Zeitpunkte, da du (selbst) 
bauen willst, trageab (und) ver[brenne?]^ So (sagten) die Zeugen: 


36) Zur Ausdrucksweise ul awdssu vgl. auch Kraus, Altbabyl. Brief e, II. S. 26, 
„Z. 20”). Als weiteres Beispiel EG 29 (KU I7S4): Prozess wegen eines Hauses; 
Zeugen sagen aus: das Haus gehore dem A; B la a-wa-ta-su~ma: „B hat kein Anrecht 
(darauf)” (Z. 16, innen). Wie die beiden andern Urkunden (s. gleich Text) formuliert 
z.B. Waterman 56, o. Anm. 30. 
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(Rest zerstort), Die^Zusichem A, die'skh auf eine von ihm erst zn 

errichtende Mauer bezieht^^), kann.nur dahin verstanden werden, dass 
sich A verpflichtet,^ den Abbruch der Mauer durch den Nachbar — 

den Eigentiimer' der Mauer, auf die aufgebaut werden soli — in Bedarfsfall 
keinen Einspruch zu erheben. Es ware zu.denken, dass die Urkunde auf eine 
dem A erteilte widerrufliche Bewiiligung der Mauerbeniitzung Bezug nimmt, 
wobei der Nachbar das Zerstoren der von A zu errichtenden Mauer aller- 
dingsnichtschikandsvornehmensolL. 

Anders als Ko-schake r-Ungnad will nun Landsberge r, die 
zitierten Urkunden verstehen. Nach ihm ist ana erisiim eresum der term, 
techn. fiir die Beanspruchung des Miteigentums an der Mauer und es be- 
ziehen sich die Urkunden auf die Abweisung des Nachbars, der ein solches 
Recht geltend gemacht h^t ^^), Bresum bedeutet nicht „bitten'\ sondem 
etwas, worauf man einen Anspruch zu haben vermeint, „fordem'*. Ana 
eristim eresum (CT IV 14b; XXXIII 44b) besagt nicht „zu einem be- 
stimmten Zweck verlangen*’ — so Ungnad — , sondem nicht mehr als 
einfaches eresum (TCh I 193) Die Wendung ul awdssu sei nicht im 
Sinne eines Eigen tumvorbehalts zu ^^'erstehen — der Mauerbeniitzer habe 
kein Eigentum — , sondem besage, dass er keinerlei Rechte auf die 
Mauer habe. Audi der Ausdruck: igdrum sa Nx-{fna) schliesse andere von 
jeder Beniitzung der Mauer aus und wolle nichts anderes besagen als i¥2 
guMrisu.ul ummad: 1^2 wird (darf) seine Balken nicht verankern*^ 
Wirtschaftliche Erwagungen lassen die Mauerbeniitzung allein auf Grund 
Miteigentums als zweckmassig erscheinen; denn nur in diesem Fade habe 
der ursprungliche (Allein) eigentiimer der Mauer bei ihrer Uberlassung 
zur Mitbeniitzung Aussicht auf Ersatz der anteilmassigen Baukosten und 
bei Verfali der Mauer auf Beitragsleistung zu ihrem Wiederaufbau seitens 
des Nachbars. " 

Trotz allem kann Landsbergers Ansicht m.E. nur durchschlagen, 
wenn es gelingt, den Charakter unserer Urkunden im Sinne dieser Inter- 
pretation zu bestimmen, Urkunden fiber einen rechtsgeschaftlichen, freiwil- 
ligen Verzicht, wie wir frfiher solche kennen gelemt haben, sind sie be- 

37) U n g n a d iibersetzte : „aufgesetzt fiaf ^ 

38) MSL 1 . 218; das folgende auf Grund briefliclier Mitteilung. 

39) Landsberger verweist auf die Konstruktionen : Bmta sdmu: „Geschick 
bestimmen’’, miita aim stmti sdmu: „Tod als Geschick bestimnien” — eri^a eresu: 
„einen Gegenstand fordern’*, igdra ana eristi eresu: „eine Mauer (als Gegenstand der 
Forderung) fordern”. 

40) TCL I 193 z. 6: (^^2) gusurihi mnmid sei nicht in dem Sinn zu verstehen, dass 
N2 die Mauer auf Grund Bewiiligung des Ni zum Verankern von Balken beniitzt 
habe, sondem bedeute : er habe seine Balken (zn Unrecht) verankert. Immerhin scheint 
nach der Fassung der Urkunde das eresum dctn Verankern der Balken vorangegangen 
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stimmt nicht;': Audi Landsberger ist der Auf fasstmg, dass ' ;N|. 
irgendwie in der Lage gewesen sein musse, N2 zu dem Verzicbt zu zwingm'; 
der Nachbar: wird. „mit seinem Anspruch abgewiesen”. Die Urkunden 
weisen aber keineswegs die Struktur geriditlicher Protokolle in der iiblichen 
Gestaltung oder von Streitbeendigungstafeln {duppi Id ragdmim} auf. 
Welche Instanz soil entschieden haben und warum wird irgendeine amtliche 
Funktioii der Zeugen nicht hervorgehoben ? Landsberger will ein 
besonderes Verfahren vermuten, bei dem die Klage nicht durch baqdrmn- 
. ragdmum, sondern dutch erehim erhoben und uber die nicht vom Gericht, 
soiidern vielleicht von der Biirgerschaft des Quartiers entschieden worden 
sei. Er will sich dabei auf TCL X 21 berufen, welche Urkunde aus Larsa 
der Zeit Rm-Sinls lautet : a-na i-ga-ar-im sa Istar-Uum (2) y T a-ri~bu-um 
(3) u 4 a{ \) a-wa-ta-su-ma( ?) (4) u d - [k li r] - s e n 1 g ( ?) » n u - a - k a 
(5) mu [lugal] -la-bi in -pad: „Anf die Mauer des hat T 

keinen Anspruch. Sie fur alle Zeit nicht zu beanspruchen( ?), hat er beim 
Konig geschworen.'^ Das vierte Zeichen der z. 4 ist nun schlecht erhaiten 
und Landsberger erwagt die Konjektur: ud“[kur] -se [ajl- 
nu- «a» -dug4 - [gej, was den Sinn ergabe: „Dass er fur alle Zeit 
nicht eresum (al-dug4 = eresuml) machen werde, (hat er geschworen)/^ 
Wir hatten sodann ein den duppu Id ragdmim entsprechendes duppi 
Id eresim vor uns, einen beschworenen Verzicht, mit dem jenes eigentiim- 
liche Verfahren beendet wiirde. Wie diese Urkunde seien auch die andem 
Tafeln aufzufassen; das Fehlen des Anspruchsverzichtes werde man nicht 
urgieren diirfen, da alle diese Urkunden ausserst knapp gefasst sind. Gegen 
diese Auffassung lasst sich m.E. doch wieder manches einwenden. Waren 
unsere Urkunden ihrem Charakter nach mit TCL X 21 zu identifizieren, 
so wiirde dies sicherlich eine ebenso verbluffende wie interessante Losung 
sein. Doch zweifle ich an ihr auch abgesehen davon, dass die Lesung von 
TCL X 21 z. 4 nicht sicher steht und, wenigstens nach der Kopie, fiir eine 
Erganzung des vierten Zeichens zu a [ 1 ] kein Platz ist Einmalmuss man 
sich vor Augen halten, dass der beschworene Streitverzicht fur eine Streit- 
beendigungsurkunde essentiell ist; mag sie auch noch so kurz gefasst sein, 
so miisste der auf ihn beziigliche Vermerk unbedingt beurkundet werden. 
TCL X 21 bietet hierfiir die knappste Fassung; Urkunden dieser Art habe 
ich seinerzeit als „reine” duppu Id ragdmim bezeichnet Im Gegen- 
satze hierzu wiirden die andem Tafeln zwar die Vorgeschichte des Rechts- 


41) Wohl identisch mit der TCL X 19 z. 4; 14 genannten Person (o. nach Anm. 28). 

42) Zuzugeben ist allerdings, dass TCL X 21 z. 4 f., gleichgiiltig wie man lesen 
Oder erganzen will, nur einen Anspruchsverzicht erhaiten kann, der den Ausdruck 
ragdmum (ka. — g a. g a) nicht gebraucht. 

43) Richterliche Entscheidung, 40. 
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streits, das 'eresum/4.?Ls g%imr% 'Ummudum, erwahnen, likhts'.aber fiber 
•diesen selbst und die Streitbeilegung. Wir mfisstenan.einen. ganzimerfaliren- 
eii,, Schreiber denkcn tind dies bei alien drei. T€,xten,. .Femer besitzen wir 
Urkunden fiber Prozesse wegen , .Grenz.anlagen, . wegen ^einer: . Maiier 
mid wegen eines Walls langs ' der Grenze " eiiies ' Bewassemngsgrabms 
(o;' Anm.',,ri). Beide Urkunden' wissen'nichts aussergewobnliciies fiber .die 
Anspruchserliebung imd fiber die entscheidende Instanz zu berichten. In 
BE VI/.I 6o (VAB V 286) wird der Anspruch dutch ragdmum und nicht 
durch.ereiMm erhoben, spielt das Verfahren vor dem sdpir Sip par ('^Stadt- 
prafekP) und den awtlM als sachverstandigen Beisitzem ; der Streit- 
verzicht lautet auf id ragdmum. In Gautier .30' wird . der Prozess^ ange- 
strengt durch baqdrum und sind die Richter (daianu) im C/rai-Tempel 
mit dem Verfahren beschaftigt. 

Es verbliebe allerdings noch eine andere Erklarung ffir den Charakter 
unserer Urkunden. Wir besitzen namlich Prozessakten, die nichts anderes 
als den Tenor des Urteils ini Sinne eines richterlichen Streitbeendigungs- 
vorschlags wiedergeben und die mit den in Rede stehenden Urkunden 
eine gewisse Ahnlichkeit besitzen. Allerdings berichten sie von der Vor- 
geschichte des Prozesses nichts und wfirden daher eher dem Schluss unserer 
Texte: igdrum sa Ni-(nia); ana igdrim ul awdssu, entsprechen. Doch ist 
auch hier wieder einzuwenden, dass Urkunden dieser Art fiberaus selten 
sind und es ein merkwfirdiges Spiel des Zufalls ware, wenn tins gerade 
drei fibereinstimmende Urkunden fiber Prozesse wegen Mauerbenfitzung 
bzw. Miteigentum an Mauern fiberliefert und ausserdem in all diesen Fallen 
gleichartige richterlidie Streitbeendigungsvorschlage unter Abweisung des 
Anspruchs des Klagers ergangen waren. Gerade die Einhaltung eines be- 
stimniten Schemas in alien drei Urkunden spricht eher ffir einen recht- 
geschaftlichen Vorgang. Immerhin ist aber die von U n g n a d und K o- 
schaker angenommene Ubersetzung der Wendung igdram ana eristim 
eresimi durch Landsbergers Gegenargumente so sehr erschfittert, 
dass wir die Frage nach der Deutung dieser Urkundengruppe nach dem 
heutigen Stand der Quellen mit einem ^non liqueP beantworten mfissen. 


44) Vgl. auch W a 1 1 h e r, Gerichtswesen, 68; 139. 

45) Vgl dazu L a u t n e r, aaO. 41 ; K o s c h a k e r, Bemerk. z. KU VI. 1764. 


■: : die formulare for die ALTBABYLONISCHE ■ 

PERSONENMIETE 

VOK 

A. UNGNAD 

Falkensee 

In seinem Buche ^Altbabylonische Personenmiete tind Erntearbeiterver- 
trage"' (Leiden 1936) hat J. G, Lautner aile in Frage kommenden Urkunden 
einer grundlichen und fordemden Untersttchung tinterzogen i). Es lassen 
sich drei grossere Gruppen feststellen, die man am zweckmassigsten nach 
dem im Vertrage gebrauchten Verbum bezeichnen kann: i) der inhun-* 
Vertrag^), 2) der s u b a n t i-Vertrag, 3) der i n t u k(u)~Vertrag 

Die beiden ersrteren hat Lautner in jeder Hinsicht erschopfend erklart: 
die i n h u n-Urkunde ist demnach ein vom Mieter ausgestelltes Vertrags- 
instmment, eine Glaubiger-Urkunde in Handen des Vermieters. Sie wird 
daher vom Mieter gesiegelt. Sie ist ein Realvertrag, wie sich aus Urkunden 
ergibt, die den sofortigen Beginn des Erftillungszustandes erkennen lassen. f J 
Alle Urkunden dieser Art stellen Speziesmiete, d.h. Miete eines bestimmten ’ ^ 
Individuums, dar. Im Gegensatz hierzu ist der subanti-Vertrag ein vom 
Vermieter ausgestelltes Vertragsinstrument und deshalb vom Vermieter 
gesiegelt: dieser verpflichtet sich aufgrund einer vom Mieter geleisteten 
Anzahlung zur Gestellung einer meist ausdriicklich genannten Anzahl von 
Arbeitem fur Emtezwecke 4 ). Der Erfullungstermin liegt in der Zukunft, 

1) Vgl. auch meine Besprechung des Buches im Zentralblatt fiir die juristische 
Praxis (Wien), 1937, S. 547 ff. 

2) Lautner nennt den Vertrag agdrum-'VertrB.g, nach der akkadischen Form des 
Verbs. Weil aber auch hier der sumerische Vertrag alter ist als der akkadische, 
empfiehlt sich die sumerische Formel, zumal da auf diese Weise eine Ungleichformig- 
keit gegenuber der Bezeichnung sub anti- und intuk(u)-Vertrag vermieden wird. 

3) Die altere Form fiir t u k u scheint t u k zu sein. Man sollte die Wurzel mit k, 
nicht mit g (tug) ansetzen. Vgl. A. Ungnad, Auslautende Explosivlaute im Sume- 
rischen, OLZ 1923, Sp. 424 ff. 

4) Hier noch einige philologische Zusatzbemerkungen. Wenn in Urkunden wie 
VS VIII iii, Z. 7 f. gesagt wird: g h-gurio-'KVD i-la-ak (Singular), so ist das 
grammatisch vollig korrekt (gegen Lautner) ; denn das Subjekt ist das Zahlwort 
„neun” (akkadisch tuti, ttlti; vgl, ti-il-ti Maqlu V, Z. 83, til-ti Pinches, PSBA 1904, 

Tafel zu S. 56, Z. ii). Die wortliche Obersetzung ware: „eine Neunzahl von Ernte- 
arbeitern wird hingehen**. Man braucht aber den Singular formelhaft auch dann, wenn 
die Zahl der Arbeiter nicht noch einmal angegeben ist, wie etwa in U 2, Z, 7f. 

(ZA NF II, S. 97). Das Verbum selbst ist nicht mit „kommen” zu iibersetzen — denn 
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in cier Emtezeit. Alle Urkunden dieser Art' stellen Gattangsmiete dar, d,h. 
es kommt hierbei nicht auf die Person' der gestellten Arbeiter.an,. . 

Die dritte, sehr selten begegnende Fo.nn deS' PersoneiimietY€rtra.ges, der 
i n t ti k ti-Vertrag, hat, wie atich Lantner herYOrhebt, die Form des znerst 
von P. Koschaker richtig gedenteten ' ¥erpflichtungsschemes S), den man 
auch Lieferimgsvertrag neniie,n' konnte. Dieser i n t u k n-Vertrag steht dem 
s 11 b a n t i-¥ertrage ausserordentUch nahe. Leider ist das altbabylonische 
Material sehr gering* Wenn wir aber die nenbabylonischen vom Lieferanten 
aiisgestellten ¥eipflichttmgsscheine znm ¥ergleich heranziehen, so kann 
es m.E. keiiiem Zweifel unterlieg.en, dass sie (wie die s n b a n t i-¥ertrage) 
vom Vermieter ausgestellt sind, Allerdings fehlt bei den neubabylonischen 
Urkunden das ¥erbum; ihr Formnlar ist: das zu liefemde Objekt (Datteln, 
Gerste u,a.) sa G ina muhhi S, d.h, „das des Glaubigers ist anf dem Schadel 
des Schuldners’", was besagen soli: „das Objekt, das der Glaubiger ver- 
iangt tmd woranf er einen Rechtsanspruch hat, hat der Schuldner zu 
iiefem''. Die Schuld ist auch hier Gattungsschuld, und der Lieferungstermin 
liegt in der Zukunft, 

Die altbabylonischen Lieferungs-Urkunden (¥erpflichtungsscheine) ge- 
bratichen ebenso wie die neubabylonischen vor dem Namen des Schuldners 
das Wort muh, urn anzuzeigen, auf wesson „Schader* die East ruht, d.h. 
wer die Last zu tragen hat; nur wird in ersteren statt id G gesagt: G i-m 
Um die urspriingliche Bedeutung dieses Satzes festzustellen, bedarf es noch 
einiger Eroiterungen. 

Soweit die altbabylonischen ¥ert rage dieser Art noch rein sumerisch 
abgefasst sind, steht statt i-su das sumerische i n - 1 u k(u). Die Grundbedeu- 
tung von tu k(u) is jedenfalls „ergreifen”. Im Akkadischen wird es haupt- 
sachlich mit folgenden ¥erben wiedergegeben : 


4 as ware iiiakmn — » sondern mit „hingehen”. Das ist auch juristisch richtiger, da 
ja der Vermieter den Vertrag ausstellt und siegelt: von seinem Standpunkt aus 
„kommen*' die Arbeiter nicht, sondern sie „gehen hin’* zum Mieter. Fiir den Unter- 
schied zwischen dem endungslosen Indikativ, den icli Ablativ nenne, und dem mit der 
Endung -am versehenen Allativ vgl. vorlaufig meine Bemerkungen in Orientaiia 
N. S. VI (1937), S. 348 f. und Vorwort zu meinem Glossar (Neubabylonische Rechts- 
und Verwaltungsurkunden, Beiheft zu Band I, Leipzig 1937), S. V. Wdrtlich heisst 
illak „er wird sich hin, (weg) bewegen”, aber illakant „er wird sich herbewegen'^ 

5) Babylonisch-assyrisches Biirgschaftsrecht (Leipzig-Berlin 1911), S. nz f. und 

HG VI, S.33. 

6) Vgl z.B. San Nicolo-Ungnad, Neubabylonische Rechts- und Verwaltmigsurkun- 
den, Band I, S. 192 ff. Ob diese Urkunden besser als „Verpflichtungscheine’* oder als 
„Lieferungsvertrage” zu bezeichnen sind, will icli der Entscheidung der Fachjuristen 
anheimstellen, 

7) Urspriingiich ist m u h (akk. eher „Scheitelpunkt’l Die Verwendung 

dieses Wortes geht wohl auf eine Zeit zuriick, in der man Lasten auf dem Kopf zu 
tragen pfiegte. 


Festschrift Koschaher 
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weiter ,,an sich nehmen”, „m sich aufnehmeia"^ 
ii.a.m. Jiiristiscli wiehtig ist seine Verwendnng in der Phrase des Ehever- 
trages’: Af F am assutim ihuB ,,ein Mann hat eine Frati zwecks Ehefran- 
schaft :ergriffen'', eine Phrase, die angenscheinlich noch in die Zeit des 
Frauenraiibes . znriickreicht, ebenso, wie das sumerisdie Wort fiir den 
^HandleP- d a m-QAR S). Dass tuk(u) dann erst sekundar ftir Mm 
„(einen Ehepartner) erkiiren” gebraucht werden kann, ist ohne weiteres 
verstandlich. ■ 

2) ram, dessen Grundbedeutung sein diirfte: „(durch Zugriff) sich zit 
eigen machen'', weiter „annehmen’', „bekommen”, „kriegen’'. 

3) basu, das gewissermassen passive Bedetitnng hat: es wird von dem 
Objekt gebrancht, das jemand durch „ZugrifP' irgendwelcher Art an sich 
gebracht hat, und bedeutet daher „sich vorfinden”, „sich anfinden'', in 
der Permansivform „vorhanden sein"'. 

4) qebu „reden'' n.a., das wohl verktirzt ist ans Phrasen wie ,,(das Wort) 
ergreifen*\ 

5) %su, das uns hier besonders angeht, weii es die akkadische Wiedergabe 
des sumerischen in~tuk(u) der Lieferungsvertrage (Verpflichtungs- 
scheine) ist. Mit diesem allgemein als „haben'' aufgefassten Verbum hat 
es eine besondere Bewandnis, Ohne weiteres kann es mit „haben'' in Per- 
mansiv-Formen iibersetzt werden^). In reinen Verbalformen (Motiv im 
Gegensatz zu Permansiv konnte es nur dann einen Dauerznstand 
bezeichnen, wenn sich dieser ans einem Bewegungszustand seknndar ent- 


8) Das Wort wird meist als ein Wort akkadiscben UrsprUngs angesehen. Aber ein 
sumerisches dam-QAR, das auch dam-kar gelesen werden kann, lasst sich aus dem 
Snmerischen heraus erklaren: dam bedeutet „Ehefrau^^ nnd kar (meist kar ge- 
schrieben) „fortnehmen”, „rauben”. Ursprtinglich wird derjenige als dam-kar 
bezeichnet worden sein, der sich die Ehef ran von anderen Stammen raubte. Das war 
nathrlich nur auf einer sehr primitiven Kulturstufe der Fall. Spater schickte man 
Leute, die gegen eine Belohnung das Geschaft besorgten. So wnrde der dam-kar 
eine Art Unterhandler oder Vermittler, der nicht immer mit Gewalt verging, sondem 
wie der jiidische Schadchen die Vermittlung zwischen den Parteien iibernahm. Noch 
spater wurde der d a m-k a r zum „Geschaf tsmann” im allgemeineren Sinn, der haupt- 
sachlich im Ausland umherreiste, um etwa Rohstoffe einzuhandein oder andere 
Geschafte zu unternehmen. Im Akkadischen wurde aus dam-kar tamkdm. Von 
diesem Wort ist dann die semitische Wurzel mkr erst abgeleitet, ebenso wie etwa 
von sum. m a n-d i-d i „der zuzweit Gehende”, d.i. der „Landsmesser” (akk. Lehnwort 
mandidu [sic!]) die Wurzel mdd „vermessen”, „zumessen’*. Dberhaupt sind fast alle 
Berufsnamen aus dem Sumerischen entlehnt, auch solche, die gut semitisch anmuten, 
wie pabaru „Tdpfer” aus sumerisch b a - h a r „Abbildner”, mngaru Zimmermann” 
aus sum. n a - g a r „Ansetzer’^ (von Ttiren). Auf Einzelheiten kann ich hier nicht ein- 
gehen. 

9) Vgl. A. Ungnad, „Haben’^ im Babylonisch-Assyrischen, ZA XXXI, S. 277 ff. 

10) Vgl Vorwort zu meinem Glossar, S, V. 
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wickelt hat, wie' das bei iitt .„m Erlahning bringeii’V/>,erkeiinen” ' der 'Fall 
ist,', Hier bedetitet das Praeteritum iJrspra«glich, „dti^;,h^ einmal in 
■Erfahrting gebracfit*', woraus sich die , Bedentnng „dti^ weisst'*' genan so 
ergibt wie im lateinischeii Perfekt .(nsw.) von noscere. Denn die Motiv- 
Formen haben , gnindsatzlich nie die Bedentnng eines datiemden 
Ztistandes 

Bei isu ist es nun schon rein ausserlich oft gar nicht zu sagen,. ob die 
betreffende Form Permansiv oder Praeteritum ist; das scheinbare Fehlea 
von Prasenz- Formen bildet ebenfalls ein Ratsel, das bisher nicht gelost ist,. 
Eine i-su-u geschriebene Form kann sowohl als, Praeteritum als auch,.als 
Permansiv gedeutet werden: in ersterem Falle ist es isu zu lesen, in letz- 
terem aber ilw mit kurzem i Beachtenswert ist es, dass es mit ruM wech- 
sein kann. So haben wir im Parallelismus bei Neb., Langdon, Nr. 7, KoL II, 
Z. 31 (I R 52, Nr. 3): 

a-a i”si na-ki-ri mu-ga-d 4 i-tu a-a ar-se-e{\). 

Ebenso Neb., Langdon, Nr. 15, KoL X, Z. 15 f. (I R 58) : 

a-a i-si na-ki-ri mu-gal 4 i-ti a-a ar-si, 

was zu iibersetzen ist : „m6ge ich( !) keinen Feind kriegen, moge ich keinen 
Angstiger bekommen’'. Hier ergibt sich, da wir Langdons verfehlte Ober- 
setzung („moge kein Widersacher dasein*') aus dem Spiele lassen konnen, 
fiir isu imgefahr die Bedeutung des englischen „to get"'. 

Ebenso werden rasu iind im gleichbedeutend gebraucht bei Sanherib 
(I R 37 ff. ; auch in meinem Keilschriftlesebuch, Miinchen 1927, S. 30 ff.), 
KoL V, Z.3: 

^um-ma-an-fne-na-nu la ra-ds te-e-me u mil-ki, 
wofiir es Z. 21 heisst: 

sa la i-su-u t e-e-mu u mil-H, 

zu ubersetzen: „U., ein Nicht-gekriegt-habender von Entschluss(fahigkeit) 
und Dberlegung'^, bezw. : „der nicht bekommen hatte Entschluss(fahigkeit) 
und tlberiegung”. Hier dfirfte %-su-u Praeteritum {isu), nicht Permansiv 
{isu) sein. Gemeint ist in dem letzten Satz, dass dem U. von Anfang an 
(wohl durcli gottliche Bestimmung) Entschlussfahigkeit und Uberlegung 
versagt worden war. Hier konnte das Praeteritum, ebenso wie bei idu, frei 
mit „haben'" ubersetzt werden, wenn dies auch nicht ganz dem Akkadischen 
entspricht. 

Da ich keine andere Moglichkeit sehe, dem Praeteritum gerecht zu wer- 
den, bedarf auch die Phrase der neubabylonischen Urkunden rugumma ul 


11) Vgl. atich meine Bemerkungen in Orientalia, N. S., VoL VI, S. 348 ff. 
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:emer Beueii . Untersuchung. DIeser Satz wurde in NRV I' (z.B, 

Nr. 45, Anm. I5)tibersetzt: „eme Forderungsklage hat er nicht”. Ich uber-* 
setzte im Glossar (S. 132): „es ist fiir ihn nnwiderruflkh” (fret statt „er . 
hat keinen Widerspruch”). Die altere tJbersetzung erscheint mir deswegen 
mangelhaft zn sein, weil die ■ Forderungsklage nur in der Zukunft statt- 
finden komite. Das ginge an, wenn i-si Permansiv ware, was es ja der Form 
nach sein kdnnte. Dass es aber ais Praeteritum gefasst werden muss, ergibt 
sich au9 der auch in meinem Glossar (S. 33) angefiihrten Stelle Strassmaier, 

Darius, Nr. 194, Z* 25, wo eine Frau Verkauferin ist: es heisst dort 
was nur Praeteritum sein kann. Wir werden also zu iibersetzen haben : 

„sie bekam keinen Widerspruch*' i.S.v. „sie verier (durch die Aiisfertigung 
des Vertrages) jedes Recht auf Widerspruch”. Anders kann ich vom philo- 
logischen Standpunkt mit der Phrase nicht fertig werden. Den Juristen 
mag das Endurteil uberlassen bleiben! 

Dass i-si usw. auch Permansiv sein kann, zeigen Formen wie i-sa-a-ku 
„ich habe (jetzt und fiir immer) als etwas Bekommenes” (TigL I, Prisma, 

I R 9 ff., Kol. I. Z. 58 und i-sd-at „sie (die Festung) hat als etwas Bekom- 
menes^' (Thureau-Dangin, Sargon, Z. 20). Hier kann man ohne weiteres 
isu mit „haben'’ iibersetzen. Die erste Stelle (sanina Id isaku) bedeutet aber 
genauer : „ich habe (durch gottliche Bestimmung o.a.) niemals einen (mit 
mir) urn die Wette Laitfenden bekommen, sodass ich einen solchen weder 
jetzt noch in Zukunft haben werde”. Freier iibersetzt ware dies : „fur mich 4c:. 
gibt es zu keiner Zeit einen, der es mit mir aufnimmt’'. Die Niianze „durch 
irgendwelche Bestimmung bekommen’' scheint fiir iiii charakteristisch zu 
sein. 

Wenn wir in einem negativen Satz wie rugumma ul tlsi iibersetzen konn- 
ten „sie verier jedes Recht auf Widerspruch’V so konnen wir in einem 
Lieferungsvertrag (Verpflichtungsschein) bei dem positiven i-su (spater 
i-U) einerseits gewiss sein, dass die Form Praeteritum ist, andererseits kon- 
nen wir das negative „verlor” durch „bekam” iibersetzen und erhalten so die 
tJbersetzung : „der Glaubiger bekam (durch die Ausfertigung des Vertra- 
ges) ein Recht auf (das Objekt)”. Keinesfalls ist, wie auch schon Koschaker 
und ich selbst (z.B. HG III, Nr. 554) gesehen haben, gemeint, dass der 
Glaubiger das Objekt direkt bekommen habe. Tch iibersetzte „hat zu for- 


12) Ob rugummu wirklich auch „Forderungsklage” bedeuten kann, ist mir nicht so 
sicher, wie das bisher angenommen wurde. 

13) Ich bin der Meinung, dass auch in juristischen Texten die philologische Erorte- 
rung des Tatbestandes an erster Stelle zu stehen hat In meinem Glossar habe ich 
deshalb alle Bedeutungen einer erneuten, oft muhsamen Untersuchung unterzogen, 
die ich — infolge der Kiirzung des urspriinglichen Manuskripts urn fast die Halfte — 
gamicht im einzelnen vorbringen konnte. Dass ich dabei nicht tiberall Endgiiltiges 
geschaf fen habe, geht schon aus den vorliegenden Bemerkungen iiber im hervor. 
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' dem'Vspater emigteB Koschaker'tindich mich a.tif die tlbersetzung „hat gut”* 

. Dem .Sinii'e nach ist beides richtig, Doch mochte ich wegen 'der festgestellten 
Bedeutiiiigsniianze von isu es vorziehen zu ubersetzen „(der Glaubiger) hat 
ein Reciit aiif (das Objekt) bekommen”, und zwar muss dieses; Recht sich 
. ^aiif. eine einmalige Aktion begrunden, und diese ist die Aiisfertigung der' 
Urkunde. Der Gedanke ware demnach dieser: ,,durch die^ Ausstellung des 
gegenwartig vorliegenden Vertrages hat. der- Glaubiger ein -Recht erworben, 
das geiianiite Objekt zu dem angegebenen Termin (oder, falls' keiner ange- 
geben ist, allgemein zu ei,iiem spateren Termin als die Abfassungszeit der 
Urkunde selbst) vom Schuldner zu bekommen”. Ganz richtig sagt daher 
Lautner (S. 235): .„Die Erntearbeitervertrage in der Form, d-es' VerpAich- 
tungsscheines wollen... eine kunftige Leistung von Arbeit sichem ; die 
x^rbeiter sind dem Mieter noch nicht uberlassen”. 

Der i n t u k U“ Vert rag steht, soweit es sich um Gestellung von Arbeits- 
kraften handek, dem suban ti-Vertrag ausserordentlich nahe* Warum 
verwendete man aber das Formular des Lieferungsvertrages statt des For- 
mulars des Darlehens (s u b a n t i) in gewissen Fallen ? Diese Frage hat 
“Lautner nicht beantwortet. Er hat m.E. mit vollem Redite erwiesen, dass 
es sich beim s u b a n t i-Formular der Personenmiete insofern um ein 
Darlehen handelt, als der Mieter dem Vermieter eine Anzahlung gibt, 
dutch die die Gestellungspflicht des letzteren gesichert wird. Ahnlich muss 
es sich auch beim i n t u k u - Vertrage verhalten. Worin aber besteht der 
Unterschied ? 

Es gibt leider nur zwei i n t u k u-Vertrage, die hier inbetracht kom- 
men, namlich VS VIII 58 und U 2 (Lautner, S. 160 und S. 232), Sie 
lassen keine Eikscheidung zu. Wenn wir aber die neubabylonischen Lieie- 
rungsvertr%e hinzuziehen, so sehen wir, dass in einem solchen Vertrage 
der Verpachter o.a. dem Pachter o.a. gegenuber alle zur Zeit des Vertrags- 
schlusses moglichen Verpflicbtungen seinerseits erfiillt hat: er hat dem 
Bauem den Acker bereits iiberlassen, er hat dem Schuldner Friichte oder 
Geld bereits iibergeben usw. Da liegt es nahe anzunehmen, dass es bei den 
altbabylonischen intuku-Vettragen fiber Gestellung von Erntearbeitem 
nicht anders war, Man bediente sich dieses Formulars, wenn der Mieter 
die Zahlmig der ganzen Miete im Voraus leistete. Das wird selten der 
Fail gewesen sein, und so erklart sich wohl auch der sonst so auffallige 
Mangel an Texten dieser Art. 



TEXT OF THE ‘BABYLONIAN SEISACHTHEIA' 

BY 

C. J. GADD 

London 

The fragment of a tablet to which the above name has been given, 
no. 78259 in the British Museum, now measures 9.3 cms. X 7.8 cms. It 
is but a poor remnant of its original self; the writing is in some 
places defaced, and not very easy to read even where fully preserved. 
It was published and translated by the late Professor Langdon of 
Oxford in the FS.B.A. of 1914 (vol. xxxvi), pp. 100 ff., and soon 
attracted the attention of scholars* interested in Babylonian law 
principally because of the effects therein described of the royal act 
called mlsaram sakanu^ a phrase of which we owe the latest discussion*^, 
as so much else, to the eminent jurist in compliment to whom these 
lines are written. 

In the study quoted Schorr took great exception to the first 
edition of the text, and other writers have concurred in his opinion 
of its incorrectness. In this place, therefore, it is proposed to offer a 
collation of the whole fragment in the form of a new transcription, 
preserving the order of the first edition^. A fresh hand-copy would, 
in the circumstances, be of no further assistance, but photographs 
of the text are added for the use of those who feel able to rely 
upon this method of checking doubtful passages. 

SA. I. (...?) ma-har AN i-qd-ab-bu-ma 


2. . . . . . fs)um dup{}ypa-su ^-PI-U 

3. . . . . . . . a-wa-tam ik-ki-ru 

4. . . . ... . . ? se~zu i-na-ad- di-in 

5 pi-ka-az(?)-zu a-pa-lam 

6 {l)i{\)-i i-mu-a-at 


I. Little or nothing missing at beginning of line. 2. Last sign 


*) M. Schorr, Siimngsber. Heidelberg. Akad. d. Wissensch. (Phil.-hist. KL), 19151 4 * 
Abhandl.; A. Walther, Das attbabyU Gerichiswesen^ p, 87, 

2 ) Koschaker, in Z.A. N.F. IX, p. 219. 

2 ) The question which of the sides is obverse or reverse is considered subsequently. 
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geeeraliy read but nothing more, than an elongated can ..realty 
be see.ii, 3. Uncertain . traces before, a, 4 . ■ Uncertain fragment before 
se; not ‘k. ,5* mostly destroyed, 6, li probable but not certain,. 
Under ■ the of t-mu-a-at is a sign written small, possibly ma or zu 
(see photograph), , 


SB, ■ ' .I, . . . • ak(})-M(?hdu-4 u a-mu-ru^n 

2. . .se-am KU-BABBAR u H4a-am 

3. , . .(i)m(?ymi a^na KASKAL TAB-BA 

4 . . , ad(?hmi4q-tim il-qu^u 

5. ii-ul ih-fti 4 b 4 i 

6. . mu{se 5 i-na-ad-di 4 n 


I. First two signs probable but not certain, 2. kO-babbar not clear, 

6 . First sign uncertain, second u rather than ir. 


SBj. I . , , u bi’$a(? )-am 

2 , . . . TAB-BA 

3 tim 

SC. I, , na(?)4 . . 

2 it-ul us-ta-ad’‘da-an(?) 


SD I. h-e M*ib4i4m 

2. 'k se-e ba^ma-tim sa su4m-um^^ 

3 . (ajs4um sar-rum mi-sa*ra-am a-na ma4im ii-^ku-^nu 

4 . tihsu-ra u-ul us0)4a-ad-da(?yan 

$, a-na s^hsu4iu-um u-ul i-sa-ds-si 

I, Before u is a space uninscribed, not obliterated; possible trace 
of a sign at the beginning of the line. 4 . The first sign of the verbal 
form most resembles is, but us is probably intended, as at end of S C. 

SB- ■ I- SAL-LU-TIN-NA na-me-e 

2 . sa KU-BABBAR LU-TIN-NA (broken surface) 

3 . a-na i^-GAL i4a-aq-qd4u (broken surface) 

4 . as-sum sar-rum mi4a^ra-am a-na ma-tim is-ku-nu 

5 . a-na me“di(?)44<^mu4a-ad-di-n2i(i) 

6. ii-ul i-sa-ds-si 

5 . Reading very uncertain: me is clear, very probable, but the 
next sign seems to be incompletely written. 
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S; F* sa ka5 u se-am i-gi-pu 

■ 2:. mi-im^ma sa i-gi-pu u-ul u-la-ad^-da-mi 


SG. 1. ......... .. ... ....... Pl(?) se(?)4b 

2. . . uffj-sa-ka^an 

S H. I, nm-tim 

2 SU-HA 

3 - •-•••■•*••• 

4 . ..... si-ip^ri^m 

5 . . . > i’^na-ad-di-mi 

6 .,. ..... . ............ SU-HA 

7 him i-tab-ba-ai 


That these provisions do not form any part of the ^ammurabi 
Code, as assumed by the first editor, may be accepted for the most 
conclusive of the reasons urged by Schorr, though not all of his 
arguments are now valid. The date of the text is a more difficult 
question. Langdon’s opinion that it is a New Babylonian copy has 
apparently nothing in its support, and it is the more surprising that 
Schorr, who proceeds to argue that it is of the early Kassite period, 
should describe it on his first page as *zweifelsohne eine Kopie aus 
neubabylonischer Zeit*. Neither the appearance of the fragment nor 
the style of the writing, nor indeed the vocabulary and grammar of 
the text (for Schorr’s objections depend almost entirely upon wrong 
or conjectural readings) are inconsistent with those of the Old Baby- 
lonian period. 

It has been stated that the fragment belonged to a tablet with 
three columns of writing on both sides, and that obverse and reverse 
were confused in the first edition. As to the former statement nothing 
can be said with any certainty, but the first editor’s arrangement of 
obverse and reverse can be defended on stronger ground than the 
purely theoretical possibility alleged against it. For it is almost certain 
that §A in its present state begins in the middle of a paragraph, 
and therefore, since it stands at the beginning of a column on the right 
edge of a tablet, it would have to be a direct continuation of § F, if it 
were on the reverse side. But this is not so, for § F is complete and 
terminated by a division-line. So far as the shape and appearance of 
the tablet are concerned no conclusion can be drawn. 

The various emended readings here suggested are not without effect 
upon the sense of the document, though it must be owned that the 
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fragnientary , or , damaged condition -of '^Bearly all the sectiojas, makes 
ittterpretatioo very unsatisfactory. 

S A* ,1? "they declare before the god^ cf. Code § 9, and , also SS to6, 107. 
3, *{becaii$e?) he has disputed the matter he shall pay../ ■ 

.. ,5, ' 6, See Landsberger^ ana ittilu^ p. 1 29, ■ whose ' restoration ■, is 
supported by the revised text. ^ 

SB. I, The *Akkadian(?)’ and ‘Amorite’ may be compared with the 
mention oi '^Suku^ in. sD, and with the ‘ale wife of the (oiitlands?)" 
in S E; it is possible that this collection of regulations had particular 
reference to outlying or subject peoples. The phraseology of this 
section has been partly restored by former writers from similar. 
, expressions in the Code. 

SD* I, %zv\^Y ol sibsu and barley of bamatim ol n 

Siblu has been specially noted by Langdon (p, 102) and Schorr {p. 8). 
If its sense is that which they give the connexion with the ‘tracts'(?) 
of Suljiu is not clear. The meaning of this whole section is obscured 
by the seeming lack of a subject, which was possibly indicated by a 
‘repeat/ sign at the beginning. 

5, ‘he shall not appeal to (or, make a claim upon?) the ‘houses’ of 
the Sulju-people’. This mention of the Sulju was acutely divined by 
Walther, Gerichiswesen^ p. 87. 

SE. I — 3, ‘the woman of a publican (or, an alewife) of the nam^ 
(outlands?) who pays to the palace the barley and silver of a publican/ 
This might seem to refer to a tax levie 4 upon publicans, for which 
I do not know whether there is other evidence. The meaning of this 
section is unfortunately obscured by uncertainty of reading in line 5. 



FRATERNITY ET SOLIDARITY A SUSE, 
AU TEMPS DE SIRUKDUH 


PAR 

V. SCHEIL 

Paris 


I Pu^zu’zu u Ib-ni Ir-ra 
at-ku-'U i-na makkuri 
sa Pu-zu-zu Ib-ni Ir-ra 
z-za-am k ma-da-am 
5 i-^ra-si i-na makktiri 
sa Ib^ni Ir-ra 

Pu-zu-zu i-za-am u ma-da-am 
i-ra-si Pm-zu-zu 
busam kaspam lidr-si-nia 
10 Ib^ni Ir-ra i-za-az^zum 
Ib’-nt\ Ir-ra busam kaspam 
Rev. li^r-si-ma Pm-zu-zu 
i-za-az-zu-um 
ah-ma-ha-am 

15 i-qa-bi-ru pan '"^^'^Susinak 

pan '^^^amas^ pbLn *^^Ner-unu-gal 
pan E-te-el pi-sa 
10 siqil KUG Ib-ni Ir-ra 
a-na Pu-zu-zu eqlam a-^si-zni 


Puzuzu et Ibni Irra sont fr^res: 
sur le bien de Puzuzu Ibei Irra 
possede ce qui est peu et ce 
qui est beaucoup, 
sur le bien de Ibni Irra, Puzuzu 
possede ce qui est peu et ce qui 
est beaucoup. Que Puzuzu gagne 
en nature ou en argent 

Ibni Irra sera copartageant. Que 
Ibni Irra gagne en nature ou en 
argent, Puzuzu sera coparta- 
geant, Ils se donneront I’un 
Fautre la sepulture (?). — 

15 par devant Susinak, par devant 
Samas, par devant Ner-unu-gal, 
par devant Etel pi§a. — De 10 
sides d’argent, (prix d’)un champ 
que Ibni Irra avait vendu a 
Puzuzu. — 


20 i-di-nu-ma at-hu-zu 20 son fr^reentient quitte Puzuzu.— 

i-ra-am Pu-zu-zu Celui qui dirait Fun a Fautre ; tu 

a-wt4u-um a-na arwi-li-\im n’es pas mon frere, dix mines 

u-ul a-ki at~ta d’argent 

i-qa-bu~ma 10 ma-na kaspam 

25 NI-LAL-E 25 payera et on lui coupera mains 

rt\'ta-su % li-sa-su i-^na-ki-zu et langue. Par le nom de SirukduIiL 

nis Sz4r-uk-du-ukm,^AB-'BA--^^K (chacun) a jure. 





Ober eine onveroffentlichte urkunde 

VOM KOLTEPE (ca. 2000 v. Chr.) 

VON 

B. HROZNY 

Praha 


Nicht nur urn den Meister der Rechtsgeschichte des alten Orients 
anlasslich seines sechzigsten Geburtstages zu ehren, sondern urn ihm 
zugleich auch Prag, seine Wirkungsstatte in den Jahren 1909 — 1914, 
fiir einige Augenblicke in Erinnerung zu bringen, sei es mir gestattet, 
hier eine noch unveroffentlichte, aus den tschechoslovakischen Ausgra- 
bungen auf Kiiitepe stammende Urkunde kurz zu behandeln. Ich 
zweifle nicht daran, dass der verehrte Jubilar zu meinera erstmaligen 
Erklarungsversuch dieser Urkunde aus seiner reichen Kenntnis des 
altorientalischen Rechtes Manches zu sagen haben wird. 

Ich lasse nun den Text selbst in Umschrift und tlbersetzung folgen : 


Hrozny. Kultepe j. 


Vs. Ld-ki-pu-tm Ha-ta-ld 

2 . merat E-ni4s-ru 

3. e-ku-u% Ld-lzi’pti-U7n 

4. i'-na ma-tim 

5. sa-ni'idm Id e-ha-az 

6 . i-na kd-di-is-tdm 

7. i-ka-az hi-ma a-dt 

8. .AS.AS“^2^ ') li-ph-€ 

9 . Id ta-ar-iUH-su-um 

10. suit-ma 

n. ia-sa-a-am-ma 


Vs. i, Ldkipum nahm 

2. die Tochter 

3. Enisru^s, L&kipum 

4. im Lande eine andere 

5. Konkubine(?) wird nicht 

nehmen. 

6. In der Stadt {AMur) eine 

Hierodule 

7. wird er nehmen, Wenn sie 

nebst 

8. seinen (anderen) Konkubi- 

nen (?) Nachkommen 

9. (von) ihm nicht erhait, 

10. eine Konkubine(?) sie selbst 

11. wird kaufen und 


Geschrieben iiber eine Rasur. 



EIME UHVEROFFENTLICHTE 0RK:0H0E ¥0M: • KULTEPE 


i:og 


: i.2. ' u ,■■■ ■ , ■ 

13. is-tk 

Ed- ,14. . 

Rs- 1 $. k a-Sar li-be-lu 

1 6- a-na si-me-im i-da-su 

Ld-ki~pu-um 
1 %, i-ti-M4b-su 
19,. .5 mane kaspam i^la-^al 

■ 20. u su-ma Ha^tadd 

21 . e’-ti-zi-ib-su 

22. kaspam . ■ 

, 23. makar: Ma-m-a 

24. mahar A^skr-isHi-kdl 

25. makar. Tadi-a 

" 26 - malmr . $M*pha-m-kd , 


12- aiich die Reclitslage.(?) , 

■ . ■'13.. 0ede) zu (ihrem?) Teii , 

Rd- .■■14. werdensieihm (gegenilber ?) 

besitzen- 

Rs. 15. Auch, wohin er will, 

. 16. iioi einen Kaufpreis wird 
er.'sie geben. , 
17. Wenn LS^ipum 
'■iS. sie verlassen wirdj 
ig. 5 'Minen Silber wird er 
; darwagen. 
20. Anch ^wenE, ffatala 
21* Jhn , verlassen wird, 5 Minen 
■' 22. Silber wird sie darw%en. 
23* Vor Masd^/: 

24. - vor Asmr$s-iikaiy ; 

■ ■ ■ . -35. vot .Talm^'y ' 

. 26. vor' Supianika,^ 


Im , Eitiz.e!tte» ware zii.dieser Inschrift etwa. F0IgeEdes z.11 beiBerkeE: 



-Vs. l^;Die Frau die auch z.B. der Brief 

Clay, Letters and transactions from Capp.adocia Nr- 228 gerichtet ist, 
wird zweifello'S sowohl, mit , der plu-ta 4 d^ der der Brief Hrozn;^, 

Inscriptions cuneiformes du Kultdpel 69 gilt, wie 'auch mit der'-ffi^-fz-- 
,4or Ge.mahlln'. der ,Urk Hroznf . Lc. 67,. die sich 

mit eifiem Geldgeschaft 'die.ser Frau- befasst,- identisch sein. Der Name 
der Bald: 'zu' bald z'u wird,.macht'deii Eindruck 

eines nesischen Nominis agentls auf *talm (cf- z.B- ' das nesische unat- 
ialias „Kaufmann'' und die slavischen -Nomina agentis auf -M-, Hrozo^, 
Die Sprache der Hethiter 56f. und Sturtevaot, Comparative grammar 
of the Hittite language isdf.), abgeleitet von der nesisch-luischen Ver- 
balwurzel /z?J(wj-„laufen’*, zu der wofaL auch die Worter ^Mtas , 3 ®* 
hendigkelt (?)’* (vgL fiir dieses Wort. Sommer, Die Ahl>ijava-Urkunde!i 
323f.) und kuddk ^eilends, sofort” . gehoren. -Der Name ffuatala^ der 
ilbrigens ganz analog dem Frauennamen, ^^'^KuvattaUa^ Hrozn^, Keil- 
schrifttexte aus Boghazkdi V 7, 47,. 48, :gebildet ist, scheint somit 
etwa „die Laufende, die Behende” zu bedeuten- 

Vs. 2* Hatala ist die Tochter Enisru^ dessen Name trotz der 
Nebenform Enasrit (z-B- Cuneif- Texts'' from Cappad. Tablets in the 
Brit, Mus. I lob, 10) wohl schwerlich auf den altassyrischen Namen 



no 


B. HROZNY 


' ztiriickgeheii wird. In Enisru haodelt es sich \wohl ebenf^^ 
nm einen nichtassyrischen Eigennamen* 

, , Vs, 4* In dem noch nicht identifizierten Ideogramm das aucb 

z,B. in den Inschriften Hrozny, Inscriptions cuneiformes dn Kultepe L 
6 i ,' 6 •tdm)y 8, n, i6, 17, Clay, l.c. 190, 8 (liier nach 

„die Kieine” genannt) vorkommt, kann wohl weder ein Ideogramm 
im assaium „Gemahlin”, noch ein solches fiir amtum „Magd, Sklavin’®' 
erblickt werden. Der Kontext scheint am ehesten auf eine Zwischen- 
bedeutung wie „Konkubine, Haremsfrau” zu fiihren, die dem assyrischen, 
anch in den Boghazkoi- und den Nuzi-Texten vorkommenden Worte 
esertnm^ eig. „die Eingeschlossene”, eignet; siehe die §§ 40 nnd 41 der 
assyrischen Gesetze, Ehelolf-Koschaker, Ein altassyrisches Rechtsbuch 
34f., J. Lewy in Zeitschr, f. Assyriologie N.F. IL i5Sff., A. Gotze in 
Archiv Orientalni IL iSSff-i S. Feigin in Amer. Journ. of Sem. Lang, 
and Liter. L. 228ff., B. Landsberger in Arch. f. Orient-Forsch. X. 
I44f. Das Ideogramm selbst konnte vielleicht am besten dem 

assyrischen Zeichen SUHUR gleichgesetzt werden, das ja in 

den hethitischen Texten die Form hat 2); siehe z.B. Hrozn^^ 

Keilschrifttexte aus BoghazkCi Nr. V 3, Rs. Ill 45, Nr. 7, Rs. 47^ 
Hittite Texts in the Brit. Museum 6, Rs. 15 usw. und die Bemerkungen 
J. Friedrichs, Staatsvertr^e des Hatti-Reiches IL ISSL iiber dieses 
Zeichen, wie auch iiber das Ideogramm SAL.SUHUR.LAL = pi. kizred 
„Freudenmadchen’\ Mag diese Ideogrammgleichsetzung richtig sein 
Oder nicht, an der Bedeutung „Konkubine, Haremsfrau'* fiir unser 
Ideogramm wird man wohl nicht zweifeln kdnnen. Damit braucht es 
nicht im Widerspruch zu sein, wenn Hatala-Huatala in einem 

anderen Texte (siehe oben) als die Gemahlin La^ip's bezeichnet wird. 
Eine Konkubine kann ja iiberall leicht zu einer rechtmassigen Gemahlin 
avancieren, wie es ja iibrigens fiir das assyrische Recht selbst das 
altassyrische Rechtsbuch §41 ausdriicklich vorsieht. 

Vs. 6 — 7. Diese Stelle ist kulturgeschichtlich sehr interessant. In der 
Stadt (wohl Ashir) darf Ldkipum eine Hierodule nehmen, vermutlich 
in einem Istar-Tempel aufsuchen. Ich mochte in diesem Zusammenhang 
an die Stelle Eisser-Lewy, Die altassyrischen Rechtsurkunden vom 
Kiiltepe IL 332, 25 — 27 erinnern, wo das Wort istariutum meines 
Erachtens die Bedeutung „I§tar-Dienst, Liebesdienst” haben wird und 
wo ich iibersetzen mochte: f,Agia wird, sei es hier, sei es in der 


2) Fiir die alteste Gestalt dieses Zeichens siehe Falkenstein, Archaische Texte aus Uruk^ 
Zeichenliste Nr. 88. 


mmzmff EIHE ..UKVEEOFFEHTtlCH'rE-.'tJEKUNBE „VOM. 'eULTEPE I l l' 

Stadt, eiiie SMavia zu seiaem '.(aicht: ihrem) Lkbesdieast aehmea”. 

Vs. la,— Md* 14., 0 ber das Wort warM&tum' siehe Eisser-Lewy, Lc. 
II. 270 a. Weiiiger empfehlenswert 'scheint lair zu seia,. dem, Worte 
markaium hier etwa, die Bedeutuag, ,,Rechtsurkiiade(?)'* beizalegea 
and aa/eine materielle Teilan'g dieser Urkaade an , dk' beidea„Koaka» 
binea 2U,„dea,kea. 

Unsere Urkuade scheiat 'Somit etwa zu besagea; 

LaMfum mmmt die Tochter EmSru% ais Koakubiae {Ha- 

remsfrau) zu sich. Im Laade darf er keiae aeue' Koakubiae laehr 
aehmea. Auf eiaer Geschaftsreise each der ’Stadt {AssMr} dart er . eiae 
Hierodule aehaiea, d.h. vermutlich in eiaem /i/«zr*Tempel , aufsachea. 
Falls Hataia^ aeben seiaea aoderea, frliherea Koakubiaea, ihm keiae 
Nachkommea scheakea sollte, so wird sie selbst ihm , eiae Koakubiae 
kaufea uad sich mit dieser in die Pflichten ihm gegeatiber teilea. Sie 
kaan indes ia diesem Falle voa ihm nach einem beliebigea Orte ver- 
kauft werden. Sollte La^ipum die Hatala verlassen, so wird er ihr 
fiiaf Miaea Silber bezahlea. Das Gleiche gilt auch fiir sie selbst, sollte 
sie iha verlassen. AIs Zeugea fungierea zwei Assyrer uad zwei Kap- 
padoker. Unsere Huatala-Hutala-Hatala selbst scheiat einea keilschrift- 
hethitischea, aesischea, indoeuropaischea Namen zu tragea, was gleich- 
falls seine Bedeutung hat. 

Die Hatala, vermutlich „die Behende”, macht iibrigeas ihrem Namea 
alle Ehre: ursprunglich nur Koakubiae oder Haremsfrau, wird sie 
spater zur rechtsmassigea Gattin L&l^ipimPs, die mit ihrem oft auf Ge- 
schMsreisea befindlichen Gemahl fleissig korrespondiert uad auch 
selbstaadig Geschafte betreibt. 



UN CAS D’ORDALIE PAR LE DIEU FLEUVE 
D’APRES UNE LETTRE DE MARI 


PAR 

G. DOSSIN 

Liege 

Le Code de Hammurapi, les textes de Suse, les tablettes de Nuzi et les 
lois assyriennes attestent rexistence de Tordalie par immersion dans le 
Fleuve en Babylonie, en Elam, dans les pays de la rive gauche du Tigre et 
en Assyrie^). Le document, dont nous publions id le texte cunei forme 
accompagne d'une traduction, d'une transcription et d'un commentaire, 
provient des archives retrouvees par M. A. Parrot dans la salle 115 du 
Palais de Mari. II mesure 5 cm de hauteur sur 4 cm 2 de largeur et 2 cm 
d'epaisseur. II s’agit done d’une tablette de petites dimensions; elle est en 
outre tres bien cuite, ce qui explique Texcellent etat de conservation dans 
lequel elle nous est parvenue. 

Elle porte sur ses faces, sur ses tranches et sur la tranche laterale 
gauche le texte d'une lettre adressee par un roi de Carkemis, latar-Ami, 
au roi Zimrilim de Mari. Elle traite d'un sujet unique: Texecution d'un 
jugement par ordalie. Elle peimet d’af firmer que ce mode de preuve etait de 
pratique courante a Mari, sur le Moyen Euphrate ; aussi bien d^autres 
passages de lettres des archives corroborent-ils ce temoignage. La lecture du 
message de latar-Ami montre qu'il etait egalement connu a Carkemis, sur 
le Haut Euphrate au XXme siecle avant J. C. On pent done dire a present 
que dans les diverses regions de lal Mesopotamie ancienne, les tribunaux 
usaient de Tordalie par Teau pour etablir la verite et rendre la justice. 


i) Les ttooignages ont ete rassembles et etudies par G. R. Driver et J. C. Miles, 
The Assyrian Laws, Oxford, 1935, pp. 86 — 90; pp. 92— -107; voir atissi Ed. Ctiq, 
Etudes sur le droit habylonien, Paris, 1929, pp. 453 — ^455. 



UM , CAS d'OIDALIE FAR EE DIEU FLEU¥E 




G. DOSSIN 


1:14 

TRANSCRIPTION 

A-na Zi-im-riAi-im 
qi - bi - ma 
um~ma la-tar-dA-mi ma-ru-ka-a-ma 
a-nu-um-ma 2 mmlu a-nu-um-mu-uMum 
5 sa iMi Na-ap-su-naAAdad at-ru-[d]u 
i-na ie^-mt-im an-m-im 
sa a 4 im Ir-ri-id^i sa is-h-mu-u 
aunlm^s mu-nu-ti ih-su-su-nim 
um-ma-a - mi 
Tr. 10 ii-ti J^ip -pi-sa 

[war]ad Bu-nu-ma-dAdad 
[ild-bu-hu i-na a-wa-tim i-du-'A 
Rev. u a-nu-um-ma a-na dNarim 
us-ta - ri-sii-nuAi 
15 w ^mlma-hi-is qa-qa-di-lslu-nu 
an-ni-kiAm i-na si-bi-tim 
i-na-sa-ru awUimes su-nuAi 
I warad-ka kal4um 
itAi^Na’-ap-su-na-dAdad 
20 a-na dNarim li4r-di-[s]u--nuAi 
sum-ma [aw]UuT^^^ su-nu 
[i]sAa-al-mu^^*dma-hiAs 
qa-qa-di-su-nu i-saAam 
Tr. a-qa~alAu sum-ma awtlumti 
25 imAuAu an-m*ki-a-am 
bitdtih^-su-nu ni-si-su'-nu 
Tr. lat. a-na ma-hi-[i]s qa-qa-di-su-nu 
a-na-ad-diAn a-wa-as-ls] u-nu 
a~bi aAa-siAm liAeAr-ra-a[m] 

2 ) Un signe ma a 6te ecras6 par le scribe a la fin de la ligne. 





UN CAS;d’OM0ALIE:'. FAE' :UE DIE'IT FLEUVE 


IIS 


TRADUCTION 

",dis;.c€cr: 

ainsi (park) latar-Ami, ton fils. 

Or ^a, ies clenx ■ hommes qm void, 

5 qtie j'ai envoyes avec Napsuna-Adad, 
dans le pr&ent rapport 

relatif a la ville dTrrid dent on vient de prendre connaissance, 
on ks a , nientionn& 
en ces termes : 

Tr. lo „Avec Sippisa, 

„le serviteur de Bnnuma-Adad, 

„!ls se sont entretemis: ils sont an courant de Taffaire”, 

Rev. Or qa, je veux les faire conduire 
au Flenve. 

15 Qtaant a leur accusateur, 
ici, en prison, 
on le garde. Ces hommes, 
qn*un de tes servitenrs kallum, 

20 avec Napsuna-Adad, 
ks mene au Fkuve. 

Si ces hommes 

sont saufs, je brulerai par le feu 
leur accusateur. ; . 

':,'Tr.:'. 'Si ks' hommes ,■ 

25 perissent, ici, 

leurs maisons (et) kurs gens 
Tr. lat je donnerai 

a Faccusateur. Que men pere, 
a moi-mcTOe, me retourne kur affaire! 


G. DOSSIN 


I' 1 6' 


COMMENTAIRE 


Le correspondant de Zimrilim, latar-Ami, an nom de caractere Men 
amorrite, n'est rien de moins que le roi de Carkemis. II a succede a son 
pere Aplahanda, que nous savons, par les archives de Mari, avoir ete le 
contemporain de lasmah-Adad et de Zimrilim et avoir entretenu avec eux 
de bonnes relations. Probablement latar-Ami etait-il encore jeune quand il 
est monte sur le trone de Carkemis; c'est sans doute pour cette raison qu'il 
se dit par deference le „fils'' de Zimrilim ( 1 . 3) et qu'il rappelle son „pere'' 
(1- 29) (3)- 

Dans sa lettre, latar-Ami annonce a Zimrilim Tenvoi de deux personnes 
qui sent impliquees dans une affaire relative a la ville dlrrid (11. 4 — 12). 
Comme il doute de leur culpabilite, il desire les soumettre a Fepreuve de 
Tordalie par le Fleuve (IL 13 — ^20). Il indique ensuite les sanctions qu'il 
appliquera aux accuses ou a Taccusateur selon le resultat de Tepreuve (11. 
21 — 28). Il demande a son correspondant de lui retourner Faffaire ( 11 . 
28— -29). 


i. 4, A-nu-um-mu-ut-tum est le pluriel de anummu qui est une forme 
secondaire de Fadjectif demonstratif annu; cf. von Soden, Zeitschrift fur 
Assyriologie, t. 40 (1931), p. 198. 

L. 5. Napsuna-Adad, qui est charge de conduire les deux accuses a 
Mari, est un homme de confiance de latar-Ami. Il assistera a Fordalie 
comme son delegue en meme temps que le haut fonctionnaire qui represen- 
tera Zimrilim (voir ci-dessous, 1 . 18). 

L. 7. La ville de /r-ri-idki est deja connue par les archives de Boghaz- 
keui et par les inscriptions des rois assyriens. Elle se trouvait entre Car- 
kemis et Harran, plus probablement dans le voisinage de Carkemis ; cf . 
Mayer-Garstang, Index of Huttite Names, I (Londres, 1923), p. 24; E. F. 
Weidner, Politische Dokumente aus Kleinasien, Leipzig, 1923, p. 26, n, i. 

L, II. Bunuma-Adad est mentioane a plusieurs reprises dans les lettres 
de Mari. Il regne a Ni 4 h-n-idk\ ville dont le site est a chercher dans le 
voisinage du pays de Kummuh; une stMe d'Assur mentionne un tartan, 
Asur-sezibani, comme gouvemeur de Ninua, Kutmuhi et Nihriia; cf. Em. 
Forrer, Die Provimeinteilung des assyrischen Reiches, Leipzig, 1921, pp. 32 
et 39, Comme le pays de Kummuh/Kutmuhi est situe a Fextremite orientate 
de la M&opotamie (cf . Meissner, dans Die Inschriften der altassyrischen 
Konige, Leipzig, 1926, p. 6i> n. 14) et que, d'apres certaines lettres de 
Mari, le roi de Nihriia est le voisin de Sibkuna-Adad, roi de §uda (environs 


3) Stir Aplaljanda et latar-Ami, voir Revue d'assyriologie, t. XXXV (1938), pp. 
115— 121. 


/ iTN CAS ME.’LE .... i.if 

de Nisibia)/ il s^eastiit qae la.yilk ^de :Nihiiia est a 'localiser eatre. Stida 
et !e pays, de Kiiaimtik 

, Bttauma-Adad .ne parait pas avoir entretentt de txjns rapports avec Zim- 
rilim. Un serviteur dti roi de Map -s.igBale'a son maitre qti'il s'est informe 
ati sujet de factivite de . Btinnma-Adad:' „B™tima-dAdad n'a pas pris 
A.pa..rhaki..; , c'est la ville de Hadurahaici qnll a prise'' (Bu-nu-ma-dAdad 
A-pa-ar-ha-aki u-ul is-ba-at a-hmki Ha-du-ra 4 mSd Un .autre 

serviteur rapporte que ,,500 hommes (du pays de) Zalinaqum sont entres' .i 
Zalbah .et que le frere de Bunuma-A'dad e.st a leur tele" (5 meiim m-ab Za-al 
...ma-qt 4 m a-m Za^al-ba-ahkl e-ru-bu u ahi Bunumu*dAdad pa-ni-su-nu sa- 
bi 4 t}, Ailleurs encore le correspondant dii roi engage celui-ci a protester 
energiqueme,nt aiipres de Bunuma-Adad, par la voix de, son messager, au 
sujet d'un enlevement: de moutons qu'a .du subir un certainy la-gi-ha-dAdad^ 
sans doute un prot%e de Zimrilim (as-sum immerih^ sa ^la-gi-haAAdadl 
mit-bchlu I a-nase-er JBu-nu-ma dAldad] da-mAim | a-na mar siAp-rl-ka 
du-bluYub^ma). 

II est proteble que Bunuma-Adad, profitant de la faiblesse de latar-Ami, 
aura noue quelque intrigue contre la ville d'Irrid qui appartenait peut-etre 
au royaume de Carkemis. Un de ses serviteurs, Sippisa, charge de mener 
['affaire, s'est assure la complidte de deux habitants de Carkemil Ceux-ci 
ont de denonces au roi dans un rapport qui lui a de adresse. 

jL . 18. latar-Ami demande a Zimrilim de faire conduire au Fleuve les 
accusd par un de ses fonctionnaires appele kal 4 um, qui sera ainsi commis 
avec Napsuiia-Adad a la surveillance de Fepreuve. Le kal 4 um pzmit done 
avoir de un personnage important, puisqu'une telle mission lui est confiee. 
On trouve souvent mentionne dans les kudurrus le kdlu ndri u tabalL 
J. Hinke, A New Boundary Stone of N ebuchadre^zar I. from Nippur, Phi- 
ladelphie, 1907, p. 177 s., a montre que le kallu est un fonctionnaire im- 
portant; dans V R 55, 11 51 — 52 !e kallu sarri est cite avec le gouvemeur 
du pays de Namar (kal 4 i-e sarri u sdkin tnktNa-mar). D'autre part, dans 
le kudurru de Marduk-zakir-sumi, col. II, 1 . 23, un ^wIIka-lu apparait 
dans une enumeration de hauts fonctionnaires entre le awilrli sarri „roffi*“ 
cier du roi" et le ^'^^^^beUplhati „chef de district"; voir Thureau-Dangio, 
Revue d'assyrioL, t. XVI (1919), p. 117 ss. ; p. 133. II semble que ^wj/ka-lu 
soit un faux ideogramme qui n’est a separer ni du terme kallu des monu- 
ments cassites, ni du terme kallum des lettres de Mari. II s'agirait de trois 
formes derivees d'un meme original, a savoir le sumerien gal = rabu 
„grand" 

' LI 21 — 28,. Ce passage, qui est parallele a Tarticle 2 du Code de Ham- 
murapi (V, 11 . 33 — 56) montre qu'a Carkemis et a Mari, comme a Baby- 
Jone, on envisageait de la meme maniere les sanctions du jugement pro- 
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DOSSIN, UN CAS D’ORDAUIE 


nonce par le D'aprfe le Code de Hammurapi, la personne 

accusee de sorcellerie doit plonger dans le Fleuve. Si le Flenve I'englontit, 
son . accnsatenr' s'empare de sa’ maison, mais si le . Fleuve le laisse sortir 
indemne, son accusateur sera mis a mort et Faccuse s’emparera de la 
maison de son accusateur. D'apres notre lettre^- si les accuses sortent saiiis, 
et saufs de I’epreuve, leur accusateur sera brule vif ; s’ils sont engloutis par 
le Fleuve, leurs maisons avec leurs gens deviendront la propriete du de^ 
nonciateur. 

La comparaison des deux passages est instructive par les variantes qulls 
presentent. On voit notamment que la proposition sum-ma ^Narum ik-ta- 
sa-su „Si le Fleuve s'en empare” du Code de Hammurapi (V, IL 42 — ^43) 
est en quelque sorte commentee par la proposition correspondante de la 
lettre: amlwmes im-tu-tu „Si les hommes meurent''. II faut done 

prendre a la lettre le sens du verbe kasadmn dans le Code : le dieu Fleuve 
peut s^emparer du coupable et le faire perir. II ressort aussi de ces deux 
textes paralleles que les termes mubbirum et mdhis qaqqddim ont tous deux 
le meme sens et designent Taccusateur. Enfin remarquons que le present 
texte pr&ise le genre de mort qui lui sera inflige au cas ou Tordalie revele- 
rait rinnocence des accuses: il perira par le feu; dans le cas contraire, 
Faccusateur recevra non seulement les maisons des accuses mais aussi les 
gens qui leur appartiennent. Le cas d’ordalie rapporte par cette lettre des 
archives de Mari se trouve done etre ainsi une application vivante de la 
procedure decrite par Farticle 2 du Code de Hammurapi. 


SUR DE5 ETIQUETTES DE PANIERS A TABLETTES 
PROVENANT DE MARI 

PAR 

F, THUREAU-DANGIN 

Paris 

Or Slit, qiie clans I'ancieoiie Babylonie on datait d'apres tm evenement 
importsnt et qiie cet usage est atteste des au moins le, temps de Sargan, 
d/Accal II est aujoiird'hui generalement ' reconnu quc I'evtmement qui 
servait a designer Tannee etait un evenement de I'annee precedente, Une 
formiie telle que mu e d N i n - g i r s u - k a b a *• d u - a (RTC, 

221 ),, mot a mot ,,,Annee ou le temple de Ningirsu fut construit'V sigmfie 
en redite „( Premiere) annee (depiiis) que le temple de Ningirsu fut con- 
struit’’ (voir RA XI, p. 90 s.). La fin de la dynastie de Larsa eut lieu, non 
pas dins la 31^ annee de Hammurapi, qui est datee de la conquete du pays 
d'Eimtbal et de la capture de son roi Rim-Sin, mais dans Tamiee prece- 
clentc, qui est datee de la defaite de Tarmee d’Elam (mu u g n i m N i m- 
m ak). La demiere annee du regne de Rim-Sin etait, d’apres le prisme 
chroiologique AO 7025 (public RA XV, p. i ss.), denommee la 3ie annee. 
de li prise dlsin. II est probable qu’apres la victoire de Hammurapi la 
fornule babylonienne se substitua a la formule locale. Cela permet d^ex- 
pliqier' pourquoi une liste de 21 annees consecutives, qui provient de Larsa 
et 5 ete publiee par Clay, Misc. I user, 33, debate par mu u g n i m 

Nim-ma (voir, sur cette question, RA XV, p. 40 ss. 2). 

Je meme, ce n'est pas dans sa 33e annee, datee de la defaite et de la 
sotmissiQn de Mari, que Hammurapi s'empara de cette ville, mais dans 
I'ainee precedente, datee de la defaite de I'armee d'Esnunna (mu u g n i m 
Li-nun-na). Cela est bien mis, en evidence par deux etiquettes de 
paiiers a tablettes, provenant de la salle 115 du palais de Mari et dtees 
par Dossin, Syria XIX, p, 107, note i. Elies portent le meme texte, qui a 
eb lu par Dossin comme il suit: 


0 C£. Pohl, Vorsarg. und sargon. Wirtschaftstextc, p. 29 et RA XXXIII, p. 62. 
2) Contrairement a la conclusion que j'ai (dubitativement) tiree d'une remarque de 
Cay (RA XV, p. 42, note i), aucune des tablettes de Larsa, conservees dans la col- 
lation de Yale University, n'est datee m u; u gn i m N i m - m a (communication 
di regrette Dougherty). 
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tup-pa-a-tim 
; ' pja^) wa-ar-di 
sa^y Z%4m-n4i-im 
Revers i t u dtie-ku ud-295) 
kam^) . 

mu ugnim fes*^)- 
aun-na 


Panier 

de tablettes (iettres) 
de serviteurs 
de Zimrilim. 

Mois de Tasrit, age jour. 

Annee (de la defaite) 4 e I'armee 
d^Esnunna. 


Dossin veut bien me signaler qu’il a depuis trouve une troisieme etiquette 
qui provient doe la salle io8 et porte le texte suivant : 


gip i s a n tup-p [ a-ti] m 
sa wartimes 
sa d§amsisi-^[Ad]ad 
Revers i t u d Ug - [ k u u d ... ] - 
kam 

mu ug [ nim ] fes- 
nun-naki 


Panier de tablettes (Iettres) 
de serviteurs 
de Samsi-Adad. 

Mois de Tas[rit...]eme [joui]. 

Annee (de la defaite) de farmee 
d'Esnunna. 


On le voit, les Babyloniens etaient deja maitres de Mari en la 326 mnee 
de Hammurapi, puisqu’au mois de Tasrit de cette annee, ils commen^aient 
a classer les iettres trouvees dans le palais. Le soin qu’ils prennent des 
archives tend a faire croire que la destruction du palais ne leur est pas 
imputable. Seul le demantelement de la ville est surement Foeuvre de liam- 
murapi. II eut lieu deux ans plus tard, puisque la 356 annee est date^ de 
la demolition des murailles de Mari. 


3) Visible seulement sur Tetiquette i, 

4) Visible seulement sur Tetiquette 2. 

5) Chiffre 9 a moitie efface sur Tetiquette i. 


ZUR VERFOGUNG EINES NICHTBERECHTIGTEN 
NACH DEN MITTELASSYRISCHEN 
^GESETZESFRAGMENTEN” 

VON 

M. DAVID 

Leid«ci 


In dem so reich gesegneten Forscherleben des aiich 'iii hollandischen 
Rechtshistoriker- tind Assyriologen-Kreisen besonders verehrten . Jnbilars 
niramt jene Gmppe von Dokumenten einen nicht nnansehnlichen Platz 
ein, die man gewohnlich al$ mittelassyrische Gesetzes-, resp. mittelassyrische 
RechtvSbnch-Fragmente bezeichnet i). Es handelt sich hierbei um mehrere 
Tontafeln, aus den letzten Jabrhunderten des 2. vorchristl Jahrtausends 
stammend^), die bei Grabungen der Deutschen Orient-Gesellschaft in 
Assur gefimden und im Jahre 1920 durch O. Sdiroeder in den „KeiI- 
schrifttexten ans Asstir verschiedenen Inhalts” nnter dem Titel „Alt- 
assyrische Gesetze” in keilschriftlichen Antographien veroffentlicht worden 
sind^). , 

1) VgL die neiieste, das gesamte seiner Zeit bekannte Material atif ausfiihrliche 
Weise behatidelnde Bearbeitung von Driver-Miles, The Assyrian Laws, Oxford I93S» 
wo p. 380 f. die einzelnen Fragmente in Umschrift tind Obersetzung wdedergegeben 
werden. Soweit dies moglich ist, werden wir hier nach dieser Ansgabe zitieren bezw. 
auf sie verweisen. 

2) S. nunmehr die Untersuchung von Weidner, A.£* 0 . XII — 1937 — p. 48 f. Hier 
wird entgegen fruheren Annahmen (diese bei Driver-Miles, a.a.O. p* 4 f.) wahrschein- 
lich gemacht, dass die Kompilation all der verschiedenen Sammlungen (bis aiif KAV 
193; Driver-Miles J, p. 452 f. ; s. hierzti jedoch Anm. 4), die wohl ans friiher und 
spater entstandenen oder, um uns vorsichtiger auszudriicken, aus friiher und spater 
rezensierten Rechtsnormen bestehen, in der Zeit von Tiglatpileser I (1105 — 1093) 
vorgenommen sein diirfte. 

3) 35* Veroffentlichung der Deutschen Orient-Gesellschaft 

4) Vgl KAV I = D(river)-M(i!es), A p, 380 £; KAV 2 = D-M, B p. 426 t; 

KAV 6 = D-M, C p. 440 f.; KAV 3 = D-M, D p. 446 L; KAV 4 = D-M, E p. 446 £; 
KAV 5 = D-M, F p. 44B f.; KAV 143 == D-M, G p. 450 £; KAV 144 = D-M, 
H p. 45 ^ £ ; KAV 193 = D-M, J p. 4S2 f. . ' ' ^ . 

Jedoch diirfte Tafel H (KAV 144) Mcht zum Rechtsbuch gehoren, vielmehr ein 
Ritual darstellen. Wir lesen 3 x: ] i-sa-kar (Z. 3, 5, 7) ; ausserdem begegnen 

wir in Z. 5 der Gdttin die, wie auch sonst, mit dem „F€nster” (ap-te, Zeile 

4) in Verbindung gebracht wird. 

Ebenso muss wohl Tafel J (KAV 193) ausscheiden, die, wie schon Weidner, a.a.O. 
p. 47, 49 f. bemerkt, von alien iibrigen Gesetzesfragmenten wesentlkh abweicht und 
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Bereits ein Jahr nach Erscheinen. dieser Publikation legte Koschaker eiae 
emgehende Untersudiung zti diesen Dokumenten vor^). Sie behandelte 
die wesentlichsten Paragraphen des am besten erhaitenen Fragments A 
ihrem Inhalt tmd ihren Zusammenhangen nach, sucHte die Qtiellen zn 
ihnen tind ihre IJberarbeitungen zu ermitteln und die beiden Haupttafeln 
A land B als „Rechtsbuch” oder als ^RechtsspiegeF' zu charakterisieren, als 
eine private Arbeit von Juristen, verfasst aus Tendenzen, die in erster Linie 
kaum praktisclie waren ®). Weitere Erorterungen von Problemen auf diesem 
Gebiete folgten, als im Jahre 1927 ca. 300 Rechtsurkunden veroffentlicht 
wurden, die aus der Zeit der mittelassyrischen „Gesetzestexte''’ stammten 
In einer tiefschiirfenden Untersuchung, „Neue keilschriftliche Rechts- 
urkunden aus der El-Amarna-Zeit” beschaftigte sich Koschaker mit 
diesen Dokumenten, was wiederum Veranlassung gab, eine Reihe von Ge- 
setzesbestimmungen dieser Periode einer Betrachtung zu unterziehen. 

Auch spaterhin blieb Koschakers Interesse an diesen Dokumenten ge- 
wahrt^). Wir haben es noch in alierletzter Zeit gesehen: Als jiingst E. 
Weidner (AfO XII, 1937, p. 461.) Fragmente veroffentlichte, die, wie 
es scheint, zu den mittelassyrischen „Gesetzen’' gehoren und sich zum Teil 
im Vorderasiatischen Museum zu Berlin, zum Teil im Antiken- Museum zu 
Istanbul befinden konnte er in der Einleitung zu seinen libersetzungen 
und Deutungen mitteilen (p. 50), dass ihm Koschaker eine Reihe wertvoller 
Bemerkungen zur Verfiigung gestellt hatte. 

Dies gibt mir die Hoffnung, dass der folgende Beitrag der dem Lehrer 
und Meister auf dem Gebiete der altorientalischen Rechtsgeschichte an- 
lasslich der Vollendung seines 6. Jahrzehnts gewidmet ist, dessen Interesse 
erwecken moge, auch wenn er sich nur mit einem kleinen Problem aus die- 
sen mittelassyrischen „Gesetzen” beschaftigt : mit den Rechtsfolgen, wekhe 

einen viel altertiimlicheren Duktus aufweist. Wie sollte man sich etwa in Vs. Z. 2 
u. 3, wo wir 2 X lesen: [il-sa-aq-qi, „er wird zu trinken geben” einen Gesetzes- 
paragraphen denken ? Wahrscheinlich handelt es sich um ein konigliches Zeremonial, 
da wir Vs. Z. ii f. lesen: [i-na mahar] sarri iz-za-su (12) Isli-pi-ir-ii sarri (13) 
I u-sa]l-lu-mu. 

5) Quellenkritische Untersuchungen zu den „Altassyrischen Gesetzen” (MVAG 
1921, 3). Die Ergebnisse werden sodann zusammengefasst in einer rechtsgeschicht- 
lichen Einleitung von Koschaker bei Ehelolf, Ein altassyrisches Gesetzbuch (Mit- 
teilungen aus der Vorderasiatischen Abteilung der staatlichen Museen zu Berlin, 
Heft I ; Berlin 1922). 

6) Gegen diese letzte These neuestens Driver-Miles, a.a.O. p. 12 f wonach diese 
Rechtsdenkmaler bilden „a series o£ amendment of the existing laws”. 

7) E. Ebeling, Keilschrifttexte aus Assur juristischen Inhalts; 50. wissenschaftliche 
Verbffentlichtung der Deutschen Orient-Gesellschaft. 

8) Abhandlungen der Sachsischen Akademie der Wissenschaften, Phil — Hist. 
Kl. Bd 39, 5 ; Leipzig 1928. 

9) Vgl. RHA 10, 1933, p. 80 i; ZA, Neue Folge 7, 1933, p. 72 f. 

10) Auch das Original von Text O (Weidner, a.a.O. p. 48 f.) ist dort zu finden. 




ZtTI VES.FUG0HG BINES^KIGHTBEI^ECHTIGTEN, 

die Verfugungeines Nichtberechtigtendach ihnen ausIost Als .Quelle' hierfir 
komnien einige Bestimmimgcn aus. den kleineren 'Fragmenten in Betracht, 
■die bislatig noch nicht oder ancb abwekhend.'ged'eul'et wo,rden sind, ,Da ,ihr 
Erhaltungsziistand teiUveise ein sehr schkchter ist, miisseri wir 'aiif die, 
Textherstellung unser besoiideres ..-Augentiiierk richten. Demi unter alien 
Uinstitriden muss es vermiedeR' W:erdeii,.-dass es nur gewagte Erganzungeo 
sind, zti cienen ein juristischer Kommentar geliefert wird. Um dieser Gefahr 
moglichst aus dem Wege zn gehen, . we.rden wir im assyrischen Text, nur 
das ganz, Sichere erganzen und erst in der U’bersetzuiig Erganzungen vor- 
sclilagen, die in Klammern gesetzt sind und' bemach im. Eiiizelnen begiiln- 
■det werclen^ sollen. Erst liieran wird sich ein weiterer juristischer ' Kom-: 
iiientar aiischliessen ^■■^^■ ). 

■I ■ 

V e r k a ii f , v o ii T i e r e n, die v o n , d e r ■ W e i ,d e g e s t o h, le n 

w a r e n 

Fr. C §'5 (Vs. Z. 28---32) Fr. G (,,Rs."^ z. i) = Weidner, a.a..O., 
Tafel III, I Z. 28—32. 

(Dri'ver-Miles p. 442 § 5 u. p. 450 unter Rev. Z. 2). 

28) [suni~ma a'tlu is-t]u sal 4 im-ma lu alp a lu ini era lu ?] 

29) I . . . . !) ki 4 si-mi tar-si a-na a^lUi . 

30) [ .... la-q]t-an-mi la i-de si-ma [tar-sa , .] 

31) [ . . . . it-ta-a.yb]at htr-qa am-mar e-[li-(a)-an-ni] ^ 

32) [ . , ta-di-n]a-nu u-m[a-al-la] 

(28) [Wenn ein Mann] von der Wiese ein Rind, einen Esel oder ein 
Pferd [oder sonstwie] (29) [ein Tier] stiehlt, zum angemessenen Wert 

11) Dass mir diese Untersuchung moglich war, verdanke ich der Unter stiitzung, die 
ich durch B. Landsberger zu Ankara, den Lehrer und Freund, erfahren habe. Er 
hat alle schwierigen Stellen mit mir besprochen und meine Ergebnisse nach der 
philologischen Seite hm iiberpruft. Hierfiir sei ihm auch an dieser Stelle mein Dank 
zum . Ausdruck gebracht. 

12) Wie Weidner, a.a.O. p. 50 zeigen konnte, gehoren. die beiden Fragmente C u. G 
(KAV 6 u. 143) zusammen, wobei in Text G Vorder- und Riickseite zu vertauschen 
ist. Wir werden im Text, um den Leser nicht zu verwirren, stets nach der Edition 
Schroeders zitieren, allerdings die falschen Angaben zwischen Anfiihrungszeichen 

setzen,' ■■• ■.,. 

13) Dortselbst auch friihere Lesungen. 

14) Evt: .... i^-^a-bat 

15) ia//w fiir usalh; vgl fiir den, insbesondere im assyrischen Dialekt, beliebten 
Schwund eines anlautenden Vokais, Landsberger, MAOG IV, 1929, p. 135 Anm. 2; 
Fauna p, 99. 

16) Diese Bedeutung von tar^u teilt mir Landsberger auf Grund einer Reihe von 
Stellen in den Harper-Brief en mit. 
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an einen Mann [verkanft] ; (30) [dass es gestohlen ist], weiss der Kaufer 
nicht, den [angemessenen] Wert [hat er bezahlt] ; (31) [in seiner Hand 
wird es] gegriffen, so wird das Gestohlene, so vie! auftaucht, (32) [alles] 
der Verkaufer vergiiten. 

Bei der Erganzung ist da von auszugehen, dass in der Liicke an der linken Seite, 
wenigstens in Z. 28—30 ca 5 — 6 Zeichen fehlen^’’'). Danach kann im Beginn von 
Z. 28 kanm et'was anderes, als angegeben wird, gestanden haben. Am Ende dieser 
Zeile imd Anfang von Z. 29 muss, wie auch die Parallele in Fr. C, Col. I Z. 22 (§ 4; 
Driver-Miles p. 442 f.) zeigt, u lu mlnrma u-ma-mi untergebracht werden. Wie aller- 
dings die Verteilung auf die Zeilen vorzunehmen ist, erscheint unsicher. Hinter diesen 
Worten muss nun das entscheidende Tatsbestandmerkmal zu finden sein. Da in Z. 31 
von gestohlenem Gut die Rede ist, das verkauft worden war (s. Z. 30 u, 32), muss 
hier, vor der Erwahnung des Verkaufs, „er hat gestohlen” dagestanden haben, Somit 
diirfte das Sinniose H u. H L,das sich sowohl in Schroeders als auch in Weidners Auto- 
graphie findet, wie Landsberger in einem Brief an mich zu Recht vermutet, in iq zu 
emendieren sein. Im Zusammenhang mit dem angemessenen Werte, der gezaMt wirdj, 
und der Praposition ana wird anzunehmen sein, dass in der Liicke am Ende von Z. 
29 hinter a^ili, id-din, „er hat verkauft” zu erganzen ist^®). 

Der Anfang von Z, 30 erfordert und bietet auch Raum fiir ki-i sarquni, „dass es 
gestohlen ist”, evt. fiir ki-i isriquni, „dass er es gestohlen hat”. Das Erstere diirfte, 
weil es kiirzer ist, den Vorzug verdienen. Die 2. Halfte der Zeile spricht von der 
Zahlung des Kaufpreises, sodass nach stma tar^a etwa is-qul zu erganzen ist 

Am Anfang von Z. 31 wird dagestanden haben i-na qa-ti-su, „in seiner Hand” wird 
es gegrif fen eine Wendung die auch in Fr. C, Col. II Z. 14 (§ 9; Driver-Miles 
p. 444 f.) begegnet. Die Erganzung am Ende der Zeile wird durch ammar und das 
Zeichen fiir e erfordert. 

Etwas schwierig ist der Beginn von Z. 32. Bei der breiten Schrift, den diese aufweist, 
diirften in der Liicke ca 4 — ^5 Zeichen fehlen. Neben iddinanu, dass durch die letzten 
2 Zeichen gesichert ist, ware dann nur fiir ein Wort wie gah-ba, „all dies” Platz. 
In der Tat findet sich hierfiir etwa in Tafel A, Col. IV Z. 80 f. (§ 35; Driver-Miles 
p. 402 f.) eine Parallele: mi-im-ma ant-mar na-‘a^--$u-u-ni (81) gah-bu m-a sinnisti. 
Die Erganzung des Schlusses dieser Zeile, umalta, „er wird vergiiten” rechtfertigt 
Tafel A, Col. I Z. 51 u. Z. 56 (§ 4; Driver-Miles p. 382 f.), wo wlr lesen: iwr-ga 
u-mal-lu-u bezw. sur-qa la-a u-ma-lu-u. 

Tiere, die von der Weide gestohlen waren, werden an einen Dritten, der 
gutglaubig ist (vgl. Z. 30), verkauft. Als Kriterium fiir guten bezw. bosen 
Glauben wird — soweit ich weiss, das einzige Mai in der Uberlieferung 
des Zweistromlandes — der Umstand genannt, dass der Kaufer den an- 
gemessenen Preis bezahlt hat. Hat er dies getan, und wird das Gestohlene 


17) Deutlich ist dies bei Fr. C + G Z. 41 (KAV 143 „Rs.” Z. 10; s. weiterhin im 
Text unter Nr. II), wo die Erganzung gesichert ist, sowie bei Fr. C, Col. I Z. 21 
(§ 3 ; Driver-Miles p. 440 f.), wo dies ebenfalls der Fall ist 

18) Da in Z. 30 anscheinend von der Zahlung des Wertes als Kaufpreis die Rede 
ist, konnte man daran denken, in Z. 29 ukil, „er hat angeboten” zu erganzen. Aber es 
erscheint uns keineswegs ausgeschlossen, dass bereits in Z. 29 vom Abschluss des 
Kaufes gesprochen wird, und dass Z. 30 mit der Erwahnung einer Zahlung des ange- 
messenen Preises nur die Begriindung dafiir gibt, dass der Kaufer in gutem Glauben 
gehandelt hat. 

19) Statt itta^bat ware {^$abat moglich, s. schon Anm. 14. 


V:EB,F§GUHG-' HIKES' HICHTBERECHTIGTEN / 125 

ill,., seiner,, Hand gegrlffeti, so wi.rd''Z»^ 30:i/als ,Rechtsfo!ge bestim,mt: das 
Gestoiilene so viel auftancht, alks .wird -der ,¥erkatifer' Yergiiten. An m^eo, 
diese Vergiitung zu entrichten ist, wird nicht gesagt, so dass 2 Moglkli** 
keiteii, bestehen': Sie wird an den f riiheren 'Eigentiimer, d.h, an den EestoH* 
le:ri.en gezahlt oder — , dies mdire die 2, Moglichkeit — an den Erwerber des, 
Viehs; Im €.rster€]n Falle mm,rde das Vieh in dem Besitze deS' Kaufers blei- 
ben, waS' bedentete, dass bei gutglanbigem Erwerb anch an gestohknen .Tie.- 
ren Eigentnm erworben werden kann. Aber eine derartige Atislegnng des 
ietzten Satzes ware nicht. haltbar. Vielleicht spricbt gegen sie schon ' die 
Tatsache, dass in Z. 31 davon gesprochen wird, (das Gestohlene) sei in 
seiner, d.h. des Erw^erbers Hand' gegrif fen worden.^ Jedenfalls' fallt aber 
eetscheide.iid .ins Gewicht, dass die Pfiicht ziir Vergutnng beschrankt wird, 
sich namlkh nur auf dasjenige erstreckt,. was von dem GestoMenen anf- 
tancht Das kann sich wohl nicht anf den Anspmch des Bestohlenen gegen 
den Dieb beziehen. Vielmehr ist anzunehmen, dass von der Vergutnng, die 
der Erwerber erhalt, die Rede ist. Das Gestohlene kann damit, worauf in 
diesem Falle der Beginn von Z. 31 hinweisen wiirde, von ihm heransverlangt 
werden wobei ihm dann ein Riickgriffsrecht gegen seinen Verausserer 
znsteht. 

Damit ergibt sich, dass bei Tieren, die von der Weide gestohlen waren, 
auch bei Gutglaubigkeit kein Eigentum erworben werden kann. Aber noch 
etwas anderes ist aus der Fassung der Vorschrift, und zwar aus den Worten 
„so viel anftaticht'' (Z 31) zu entnehmen: von einem gutglaubigen Kaufer 
kann in diesem Falle lediglich die direkte gegenwartige Bereicherung 
heransverlangt werden, d.h. das gestohlene Gut, soweit es sich noch in 
seinem Besitz befindet. 

Wie wir immer wieder angedeutet haben, handelt es sich bei der vorlie- 
genden Bestimmung um eine Sonderregelung, die sich nur auf Vieh bezieht, 
das gerade von der Weide ) entwendet worden ist. Wie die Verhaltnisse 
bei einem sonstigen Viehdiebstahl waren oder gar bei andersartigem ge- 
stohlenen und verkauften Gut, ist nicht bekannt. Ja, unklar ist sogar, wie es 
sich in dem Gegenfall verhalt, dass der Kaufer von Vieh, das von der 
Weide gestohlen war, nicht den angemessenen Preis bezahlt, somit als 
bosglaubig angesehen werden muss. Hier bestehen 3 Moglichkeiten und 
zwar einzeln oder kumulativ: der Erwerber ist nicht nur verpflichtet, die 
direkte gegenwartige Bereicherung, d.h. dasjenige, was er noch aus dem 


20) Ob sich dieser zivilrechtHche Anspruch, von dem gesprochen wird, auf Dieb- 
stahl oder auf Eigentum stiitzt, bezw. ob sich der Verfasser der Bestimmung iiber- 
haupt hieriiber schliissig geworden ist, ist schwer zu sagen. 

21) Hierauf deutet sal-lim-ma, Z. 28, dass namlich impliziert „und nicht anderswo” ; 
Schema emuqdma in KAV i Col II Z. 18 (Z. 12; Driver-Miles p. 386 f.). 
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Diebstahl besitzt, herauszugeben ; er hat vielmehr ftir den Wert des ge- 
samten gestohlenen Gutes einznstehen, soweit dieses in seinen Besitz ge~ 
langte. Allerdings wiirde sich fiir diese mogliche Annahme nnr noch ein 
Beispiel im mittelassyrischen „Gesetzbt4ch'’ finden. In Tafel A, Col. I Z. 
23 1 . (§ 3 ; Driver-Miles, p. 3801.) wird der Fall besprochen, dass eine ver- 
heiratete Fran Gegenstande aus dem Hanses ihres Mannes entwendet nnd 
an einen Dritten verkauft. 1 st der Mann, $0 lautet nun Z. 32 f., zur Zeit des 
Diebstahls gesund, so wird der Empfanger unter Umstanden bestraft 22)^ 
hat aber jedenfalls, wie es Z. 42 heisst, surqa iddan, das Gestohlene heraus- 
zugeben, evt zu ersetzen 23 )^ unabhangig davon, ob es sich noch in seinem 
Besitz befindet^^). Sodann konnte, dies ware die 2. Moglichkeit, bei 
Bosglaubigkeit des Erwerbers dessen Regressanspruch '^entfallen. Und 
schliessHch konnte der Empfanger der Strafe des Diebstahls unterliegen. 
Hierfiir Hessen sich Parallelen aufweisen. In dem unter Nr, V besproche- 
nen Fall eines — ungetreuen — Pferdehirten (Tafel F, Z, 9 f. ; Driver- 
Miles p. 448!) werden Tater und Drittempf anger anscheinend auf die- 
selbe Weise bestraft, und ein solcher Gedanke wird, wie in dem unter Nr. 
IV behandelter Fall, Tafel A, Col. I Z. 70 f. (§ 6; Driver-Miles p. 3841.) 
zum Ausdruck gebracht, Deponiert eine Frau einen sich unrechtmassig an- 
geeigneten Gegenstand 25 ) in einem fremden Hause, so trifft den Emp- 
fanger die Strafe des Diebstahls 26 ). Welche dies hier ware, namlich bei 
einem Diebstahl, welchen ein Mann vollfiihrt 27 )^ wird in unserem Fr, C = 
KAV 6 Col. II Z. 3-^ (+ G = KAV 143 Z. 14; Driver-Miles 
p. 444 f. § 8 28 ) tind p. 450 Obv. Z, 14 bestimmt, wo wir lesen mochten: 


22) Wenn namlich der Mann seiner eigenen Frau eine Strafe auferlegt. 

23) Das Moment der bona oder mala fides wird Hierbei nicht erwahnt, da jeder 
Erwerb, der auf einer unberechtigten Verfiigung einer Ehefrau beruht, als auf Bos- 
glaubigkeit basierend angesehen wird; so auch in dem weiterhin im Text erwahnten 
§ 6 von Tafel A. 

24) Dass surqa nadanu diese weitgehende Bedeutung haben kann, beweist Tafel A, 
Col. I Z. 57 f, (§ 5 ; Driver-Miles p. 382 f.), wo diese Wendung auch fiir den Fall 
gebraucht wird, dass das Gestohlene iiberhaupt nicht in den Besitz des Ersatzpfhch- 
tigen gelangt. 

25) Nur auf diesen Fall, also die Deponierung eines unrechtmassig erworbenen 
Gegenstandes mochten wir diese Bestimmung beziehen, und zwar in Anbetracht der 
vorhergehenden Paragraphen; abweichend allerdings Driver-Miles p. 28, die die ge- 
nannte Strafe auch ohne das Moment der widerrechtlichen Aneignung seitens der 
Ehefrau eintreten lassen wollen; vgl. weiterhin in Text S. 138. 

26) So wohl surqa inassi, vgl. weiterhin Anm. 46. 

27) Dass die Bestimmung des sogenannten Frauenspiegels dieser Sammlung (Tafel 
A = KAV i) nicht anwendbar ist, falls ein Mann einen Diebstahl veriibt, vermutet 
richtig San Nicold, Reallex. d. Assyriologie Bd. II s.v. Diebstahl p. 214. 

28) Hier auch eine Dbersicht iiber die friiheren Lesungen. 
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\sum-ma a'ilu . lu ik-ma-ma u lu mln-ma^ sa-nam-lma^ 

4) [is-ta-ri-iq ub--]ta-e-’ur-su uk-ta-i^-nu’-lsu] 

5) I . . mma mak]^ id-dan 50 i-na i-ma-hn-s^t-lsu} 

6) [ . . Ume M-par sarri] e-pa-as di-na an-ni-a ^*i^^daidne rndtiO) 

: : ■[i'-dm-nul 

7) [sum-ma . . mana anaka] ik-tal-da-ma sur-qa am-mar is-ri-lqu-ni} 

8) [a-na Mm ga-me-]ir e-a-si u ma-a-ad-ma [it-ta-din] 

9) ihi-^tci^su] sarru ki-i lib-bi-su e-im-mi-is-[su] 

(3) [Wenn tin Mann . . .] oder ein Tier oder sonst irgend etwas 

(4) [stiehlt,] man es ihm beweist, ihn iiberftihrt, (5) [soil er X Minen 
Bleijgeben, 50 Stockschlage soil man ihm anszahlen, (6) [X Tage 
Konigsdienst] soil er leisten. Dieses Urteil [fallen] die Richer des Lan» 
des(?) 29 ) (7) [Wenn (das Gestohlene den Wert von) X Minen] 
erreicht, nnd der Kaufer, was er gestohlen hat, (8) um jeden [Preis] ver- 
kanft, (9) so legt ihm der Konig [seine Strafe] nach Belieben auL 

11 ■ ■ 

Verkauf gefundener Gegenstande 

Fr. C § 6 (Vs. Z. 33 f.) + Fr. G („Rs.” Z. 2f.) = Weidner, a.a.O. 
Tafel III, I Z. 33 f. 

(Driver-Miles p. 442 f. § 6 u. p. 450 f. Rev. Z. 3 f.) 

33) [sum-ma a'tlu lu . . -]ut(?)-ta lu u-m>a-ma u lu [mln-ma sa-nam^ 


ma\ 

3*4) [ . . • • • • ] ^ a*ile se-bu-tu [ . . . . .] 

35) [ . . , . . . \ bel mln-ma an-ni-e i-na qa-{ti . . . .] 

36) mm-mu-su u-ta-'\ad'-di is-sorbat % oMlu {al-qH-s{u i-qab-bi\ 

37 ) [ . . . , . ] bel min-mU’-ik mln-mu-su \la\ i-la^q-qil 

38) [ . . . . iMtu ga-a]t ta-di-na-ni i 4 aq-qi-ma [ ] 

39) [ . . . , m%n-m\a il-qi-u-ni u i-na qa-fi-su [bel mln-mu-u] 

40) [ . . . . . . '\-ni i-na muhhi a'lli sa id-di-na-aMslu-nil 


41) [i-sal-lim sum-ma t]a-di-na-nu ha-laq min-mu-su la [i-del 

42) [i-qab-bi a*ile se-bu-t 4 sa] e-mu-ru-ni u-ba-ar-{ru-su] 

Rest abgebrochen. 

' (33) [Wenn ein Mann entweder , . . . ] oder ein Tier oder [sonst 

etwas] (34) [ . . . findet] und Zeiigen [haben es gesehen; der Mann] 

(35) [hat es ftir Geld verkauft;} der Eigentiimer des Gegenstandes hat in 

29) „des Landes'' ist sehr unsicher, wenn auch die Spuren auf das Zeichen kur 
hinweisen. Eine solche Erwahnung neben Richtern st^de ohne Parallele da. 
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[der Hand des Kaufers] (36) [seinen Gegenstand] erkannt tind ergreift 
ihn; der Mann [sagt, ich habe] ihn gekanft; (37) [aus seiner Hand] wird 
der Eigentiinaer seinen Gegenstand [nicht] nehmen. (38) [Er gibt ihn 
znriick,] atis der Hand des Verkaufers wird er ihn nehmen. [ . ; . ] 

(39) [Der Mann, der etwas] gekauft hat, und ans dessen Hand [der Eigen- 
tfimer] (40) [sein Eigentnm ergriffen hat,] wird sich zulasten des 
Mannes, der es ihm verkauft hat, (41) [bezahit machen. Wenn] der Ver- 
kaufer „dass ihm sein Gegenstand abhanden gekommen ist, [weiss ich 
nichf] (42) [erklart, werden die Zeugen, die] es gesehen haben, [ihn] 
iiberfiihren. 

Rest abgebrochen. 

Die Erganzung dieses Paragraphen ist mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, 
vor ailem deshalb, weil das entscheidende Tatbestandsmerkmal, von welchem das 
Verstandnis der ganzen Vorschrift abhangig ist, in dem erhaltenen Teile nicht aus- 
driicklich genannt wird. Erwahnt wird allerdings dreierlei: dass bei der vorgenom- 
menen Handlung Zeugen zugegen sind (Z. 34), dass der Gegenstand weiter veraussert 
wird (Z. 38, 40 £.), und dass sich der Verausserer gegebenenfalls darauf beruft, die 
Sache sei dem Eigentiimer nicht abhanden gekommen (Z. 41), ein Vorbringen, das 
wiederum durch Zeugen widerlegt werden kann (Z. 42). Aber gehen wir in der 
Reihenfolge der einzelnen Zeilen vor: 

Im Beginn von Z. 33 muss der Anfang, wie gewohnlich, gelautet haben: „Wenn 
ein Mann”. Hieran muss sich dann mit Riicksicht auf das folgende lu umdma, „oder 
ein Tier” ein anderer Gegenstand angeschlossen haben. Man konnte geneigt sein, an 
su-klu-ut-ta, „einen Schmuckgegenstand” zu denken, wofur die beiden letzten Zeichen 
sprechen wurden. Doch tragen wir Bedenken, eine solche Hypothese zu vertreten, 
da sie mit einer Emendation des 2. Zeichens belastet ware, die, wenn auch nicht 
gerade der Kopie von Schroeder, so doch der von Weidner strikt widerspricht 

Am Anfang von Z. 34 muss sich nun das entscheidende Tatsbestandsmerkmal 
befunden haben. Dieses kann nicht auf einen Diebstahl oder die Veruntreuung eines 
anvertrauten Gegenstanden hingewiesen haben. Denn dann ware Z. 41 nicht zu ver- 
stehen: Der Verkaufer, der identisch ist mit der Person, die das Subjekt des ersteci 
Satzes biidet, konne sich moglicherweise darauf berufen, die Sache sei dem Eigen- 
tiimer nicht abhanden gekommen. Damit muss von einer verloren gegangenen Sache 
gesprochen worden sein, die von dem Finder unrechtmassig verkauft worden ist Wie 
kann danach der Anfang unserer Zeile gelautet haben? Im ersten Augenblick ist man 
wohl geneigt, an die Fassung von § 9 Kodex Hammurabi zu denken somit Z. 34 
etwa zu erganzen: (Wenn ein Mann eine Sache) verliert u.s.w. Aber bei einer der- 
artigen Erganzung wtirden die Zeugen, die in dieser Zeile genannt werden, keinen 
Sinn haben, da sich kaum Jemand bezeugen lassen kann, dass er eine Sache verloren 
habe. Ja, nach Z. 41 raiissten die Zeugen dies geradezu gesehen haben, was hdchst 
unwahrscheinlich klingt und die Richtigkeit einer derartigen Erganzung stark in 
Zweifel ziehen muss. Somit diirfte der Anfang dieser Zeile vom Finden einer Sache 
sprechen und zu erganzen sein: (Wenn ein Mann eine Sache) gef unden hat u.s.w. In 
der Liicke konnte dann damit u-ta, „er hat gefunden” gestanden haben. Dies lasst 
nun einen weiteren Raum von ca. 4 Zeichen zu. Dass hier bereits von dem Weiter- 


30) (Col. VI 70) sum-ma a-wi-lum (Gol. VII, i) sa mi-im-mu-m bal-qu (2) 
mi-im-ma-su (3) b^l-qd~am (4) i-m qd-^ti a-wi-lim (5) i^-^a-ba~at; wenn ein Mann, 
dem etwas abhanden gekommen ist, sein abhanden gekommenes Gut in der Hand 
eines Maimes greift u.s.w. 
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verkauf des gefundeneix Gegenstandes gesprochen wurde, ist, abgeselien davon, dass 
Merfiir nicht genugend Platz vorhanden sein durlte, schoa deshalb tinmoglicli, wei! 
in diesem Fall Z. 34' besagen wnrde, die Zetigen seien beim Verkauf ' aiiwesend ge- 
wes'en,^^).' Dies widerspricht aber, Z. wo die' Zeugen nicht ..dafiir , beigezogen 

werden, dass der Finder den Gegenstand verkanft babe, sonde rn dafiir, dass es sich um 
eine abhanden gekommene Sache handele. So wird in dem iibrig bleibenden Raum 
^ ledigHch eine nahere Kennzeichnung gestanden haben. Man denkt etwa an ein Finden 
aiif der Strasse (i-m- ri-be-ii), wenn nicht iiberhaupt rmr sa verloren 

gegangen ist” vor dem Finden erganzt werden muss. Am Ende dieser Zeile ist als 
Verbum e-mu-ru, „sie haben gesehen” zu erganzen, wobei dann noch Raum fiir ein 
Oder zwei Zeichen ware. 

Zu Beginn von Zeile 35 muss von dem Verkauf der gestohlenen Sache gesprochen 
worden sein, so dass Z. 34 am Ende und Z. 35 am Anfang auf die folgende Weise 
anzufullen sind: (u) aPilu (35) a-^na kaspi id-din^ „(und) der Mann hat fiir Geld ver- 
kauf t”. Am Ende von Z. 35 passen die von Weidner gegebenen Zeichenreste zu dem 
zu erwartenden i~m der Hand’^ woran sich dann „des Eaufers'* 

Oder o?%l% „des Mannes" angeschlossen haben muss. Die Raumverhaltnisse diirften 
fur das erstere sprechen. 

Am Anfang von Z. 36 ist die Erganzung sicher, und am Ende deuten die Zeichen- 
reste bei Schroeder, Fr. C. Z. 36 auf die Worte al-ql'i-siu i-qah-hi], „(der Mann) sagt, 
ich babe es gekauft”. 

Z. 37 diirfte gelautet haben: is-tu qa-ti-^u} be! min-mu-u mm-nm-su [/a] 

Diese Erganzung wird befiirw^ortet durch die Zeichenreste am Ende von Z. 37 bei 
Weidner und Schroeder, insbesondere aber durch das ilaqqi-ma der folgenden Zeile, 
das sich nur durch ein vorhergehendes ilaqqi erklaren lasst. 

Zu Beginn von Z. 38 sind die fehlenden 3 oder 4 Zeichen nicht mit Sicherheit zu 
erganzen. Man konnte an mln-mu-su, „sein Eigentum” (nimmt er aus der Hand des 
Verkauf ers) denken. Aber es ist sehr unwahrscheinlich, dass dies hier wiederholt 
worden sein sollte. Besser ware — und dies nehmen wir in unserer Dbersetzung an — 
u-tar-su-ma, „er gibt es zuriick”, womit die Fortsetzung sehr gut iibereinstimmt, dass 
der Eigentiimer den Gegenstand nunmehr aus der Hand des Verkauf ers nehmen kann. 
Am Ende dieser Zeile sowie am Anfang von Zeile 39 sind von den fehlenden ca. 9 
Zeichen nur 4 mit einiger Sicherheit zu erganzen: aPllu sa mm-m]a,„der Mann, der 
etwas” (gekauft hat u.s.w.). 

Zu Beginn von Z. 40 kommen 2 verschiedenartige Erganzungen in Betracht, die 
aber in sachlicher Hinsicht keinen Unterschied mit sich bringen. Man konnte lesen: 
[ud-di-u-m i^-bu-iu-Jm, „(und) in dessen Hand der Eigentiimmer des Gegenstandes) 
ihn erkannt und ergriffen hat*’: oder [mm-m^-su „(in dessen Hand der 

Eigentiimer des Gegenstandes) seinen Gegenstand ergriffen hat”. Mit Rlicksicht auf 
die Raumverhaltnisse haben wir in unserer Dbersetzung des 2. Moglichkeit den Vor- 
zug gegeben. 

Nachdem wir uns bisher bemiiht haben, die Texterganzungen zu geben, 
die nach dem erhaltenen Telle des Fragments fiir unsere Vorschrift in Be- 
tracht kommen miisseu, sind wir in der Lage, zu einer sachlichen Inter- 
pretation der Bestimmung uberzugehen. Jemand hatte vor Zeugen einen 
Gegenstand gef unden (Z. 34) und diesen an einen Dritten weiterveraussert 
(Z. 35). Bei dem Kaufer wird er von dem Eigentiimer entdeckt und heraus- 
verlangt (Z. 36). Gegeniiber einem derartigen Anspruch kann sich der 
' jetzige Besitzer auf seinen Kauf berufen (Z. 36) und die Herausgabe der 


31) Vgl. u aPile h-bu~tu, wodurcb auf eitie gleichzeitige Handlung hingewiesen wird. 
Festschrift Koschaker 
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Sache weigem (Z. 37). Aber doch darf er sie nicht behalten. Vielmehr muss 
er sie an semen Vormaim zuriickgeben, gegen den sich ntmmehr der Eigen- 
tiimmer wenden kann (Z. 38). Hierbei wird, auch wenn dies in der Vor- 
schrift selbst nicht zum Ausdruck kommt, anzunehmen sein, dass der 
Klager, also der Eigentumer, sein — friiheres • — Eigentum an dem f rag- 
lichen Gegenstande beweisen muss, Leugnet dann der Beklagte, dass ein 
unfreiwilliger Verlust stattgefunden habe (Z. 41), macht er etwa geltend^ 
der Eigentiimer hatte die Sache selbst veraussert, so rniissen die Zeugen^ 
die bei dem Funde zugegen waren, dazu herhalten, diese Behauptung zu 

widerlegen. (2. 42) S2). 

Die hier in Z. 36 f. zugunsten des belangten Kaufers getroffene Regelung^ 
dass er sich namlich auf seinen Kauf berufen und die Herausgabe des 
geforderten Gegenstandes an den Klager verweigern kann, um ihn an seinen 
Vormann zuriickzugeben, ist dem Rechtshistoriker nicht vollig unbekannt. 
Erinnert sie doch an die in vielen germanischen Rechten bestehende Eigen- 
tumsverfolgung in der Gestalt des sogenannten anefangs, bezw. an die Be- 
rufung des angesprochenen Besitzers auf die dritte Hand, die sich bei diesem 
anefangs- Verfahren findet^^). Jedoch ist fiir unser mittelassyrisches 
Recht das folgende im Auge zu behalten: Gerade fiir den Regelfall, in 
welchem nach germanischen Rechten ein derartiger Gewahrenzug statt- 
findet, namlich fur den Fall des Diebstahls, ist er in unserer Zeit nicht nach- 
zuweisen. Ja, es ist nach unserer Vorschrift, wie wir auch im folgenden Ab- 
satz sehen werden, ganz unwahrscheinlich, dass der Gewahrenzug im mittel- 
assyrischen „Gesetzbuch” dieselbe Bedeutung hatte wie in den germanischen 
Rechten: den jetzigen Besitzer, also den Kaufer, von dem Verdachte einer 
strafbaren Handlung zu befreien. Denn er kann die Sache auch, soweit wir 
sehen, ohne in den Verdacht eines Diebstahls oder einer Unterschlagung zu 
fallen, an den klagenden Eigentiimer herausgeben, sodass es ganz in seinem 
Belieben steht, sich auf die dritte Hand zu berufen und seinen Vormann zu 
benennen. Nur verliert er durch eine sofortige Zurverftigungstellung den 
Regressanspruch, den er gemass Z, 39 f. dann besitzt, wenn er die Sache 
seinem Verkaufer zuriickgibt, und dieser sie an den Eigentiimer aus- 
handigen muss. 

Aus unserer Bestimmung ergibt sich, dass, genau so wie in dem unter 


32) Dass sich die Zeugenaussage auf etwas anderes als auf das Finden beziehen 
kdnnte, ist kaum denkbar. Vor allem kanu sie nicht dafiir in Betracht kommen, das 
friihere Eigentuyn des Kl%ers zu beweisen. Denn selbst, wenn sich die Zeugenaussage 
hierauf erstrecken wiirde, ware damit keineswegs die Behauptung des Beklagten 
entkraftet, ein unfreiwilliger Verlust habe nicht stattgefunden. 

33) Naheres hieriiber sowie uber die Literatur etwa bei Brunner-von Schwerin, 
Deutsche Rechtsgeschichte II, 2. AufI, p. 645 f.; De Blecourt, Oud-vaderlandsch 
burgerlijk recht, 5. Aufl, p. 205 f. 


. , ZUR VERFUG0NG EINES HXCHTBERECHTIGTEN IJI, 

,Nr. I behandelten Fall, der gestoWen-e Tiere betraf,. auch an gefmdenen. tind, 
widerrechtlich veratisserten Gegenstanden kein ■ Eigentnm erworben werden 
kann. IJnd;insolem. .schemt' bier wie dort die Frage des gtiten:'bezw. bosen 
Glaubens ;keine Bedeutung, zt$ besitzen. Allerdings bestehen z;; wesentliehe 
Unterschiede. Bei geftmdenen Sachen, die widerrechtlich verkauft worden 
sind, ist der Heratisgabeanspmch, der von dem Eigentumer geltend ge- 
macht wird, wenn ich mich so ansdrficken darf, kein so absolnter wie bet 
gestohlenen und verkanften Tieren gemass unseren AnsfShrnngen nnter 
Nr. 1 . Der jetzige Besitzer, also der Kanfer, brancht gefnndene Sachen nicht 
an den Eigentiimer heranszugeben ; er kann sich vielmehr auf seinen Kanf 
bertifen nnd die RSckiibertragung an seinen Vormann vomehmen. Der 
Grand hierftir diirfte wohl darin zu sehen sein, — tind hierauf ist der 
wesentliche Unterschied zwischen nnserem Gewahrenztig nnd der Beraftmg 
auf die dritte Hand bei dem germanischen anefang zuriickzufiihren — , 
dass die Ubertragung gefundener Sachen nach Ansicht des ,,Gesetzes'' 
einen minder schweren Eingriff in die Vermogenssphare des Eigentiimers 
darstellt als etwa ein Diebstahl oder eine Verantreuung, wovon wir noch 
im weiteren Verlaufe unserer Untersuchung sprechen werden. Hiermit 
dtirfte auch der 2. Unterschied zu dem unter Nr. I behandelten Fall in 
Zusammenhang stehen, dass namlich die Frage des guten bezw. bosen 
Glaubens fiir den Regressanspruch des Kaufers ohne jede Bedeutung zu 
sein scheint. 

1st all dies noch einigermassen verstandlich, eine grosse Schwierigkeit 
wird aber durch Z, 34 verursacht, wenn dortselbst erwahnt wird, Zeugen 
hatten gesehen, wie die Sache gef unden worden ist. Soil dies bedeuten, 
dass die Rechtslage eine andere ware, wenn ein Finden ohne Zeugen statt- 
findet, und der gefundene Gegenstand an einen Dritten weiterveraussert 
wird? Oder werden etwa die Zeugen nur deshalb erwahnt, um darauf 
hinzuweisen, dass sich der Eigentumer auf sie berufen kann, will er den 
Nachweis fiihren, dass ein unfreiwiiliger Verlust der betreffenden Sache 
stattgefunden hat? Wir miissen gestehen, nicht in der Lage zu sein, etwas 
anderes als reine Hypothesen tiber diese Fragen zu aussera, iiber die mog- 
licherweise eine nicht erhaltene Bestimmung oder der fehlende Teil unserer 
Vorschrift hatte Auskunft geben konnen. Die Fassimg des Anfangssatzes 
mit der sofortigen Hervorhebung des Umstandes, dass Zeugen beim Finden 
zugegen waren, scheint fiir die erste Annahme zu sprechen. Wie kann dann 
aber, diese Frage wiirde sofort auftauchen, die Rechtslage gewesen sein, 
wenn keinerlei Zeugen hierbei zugegen waren? Es scheint uns wenig Sinn 
zu haben, uns in Vermutungen hieriiber zu ergehen. Ailein wollen wir 
sofort darauf hinweisen, dass sich auch fiir die 2. Moglichkeit, die wir 
erwahnten, ein gewichtiges Moment vorbringen lasst: Der Kaufer beruft 
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sich, wenn er in Z. 36 £. den Mckgabeansprach des Eigentiimers ablehnt, 
nicht darauf, dass ein Pinden vor Zeugen statgef linden babe ; iind ebenso- 
wenig scheint sich der Verkaufer darattf beziehen zu konnen, wenn er den 
gefundenen Gegenstand herausgeben rattss. Jedoch gerade darauf miisste 
irgendwie Gewicbt gelegfwerden, wenn dies von entscheidender Bedeutung 
ware, Aber, wie gesagty die Vorschrift steht vie! zu vereinzelt da/ mn in 
Bezug auf das angeruhrte Probletn irgendwelche Schliisse aus ihr zu zielien. 

Ill 

.Verlust und Ve run t r eu ung vo,n. K lei d e r n , ; . 

Fr. M Rs. 2 . 4 f. (Text Assur 13221 im Antiken-Museum zu Istanbul) 
:= 'Weidner,:;a.a.O. Ta^^^^ 

(Transkription und Ubersetzung bei Weidner/ a.a.O. p. 52). 

4) [sum-ma a^iluj subati a-di muhhi m har-rla-na , . . • ] 

5) [a~na a=>i]lKU a-na ma-sa{X)-e id-din [ . . , . . ] 

6) [ . . . ] ha-laq-me iq^bi mi-hn-m[a subati] 

7) [ia ha-al-]qu-ni qaqqada-ma a-na be-[el subati] 

S) [,...] u sum-ma ki-i a-na kaspi id-di-nu-ni{l) 

9) [ . . . ] it-ta-ds-me 

10) [ub-ta-e-ru-u^ uk-ta-i-nu-us 


11) [ ] is-sa-ab-tu sa aHli [-...] 

12) [ ] sur-qa a-d[i ] 

Rest abgebrochen. 


(4) [Wenn ein Mann] Kleider, wahrend er eine Reise [macht,] (5) 
einem „Kleiderhandwerker'' zum Wasehen ubergibt, [ . . / . . ] (6) 

[ . . . ] „sie sind abhanden gekommen' V ^^'klart er, so wird er alle 

[Kleider,] (7) die abhanden gekommen sind, dem Eigentiimer [der Kleider] 
(8) [ersetzen.] Und wenn er sie ftir Geld verkauft hat, (9) [in der 
Stadt?] wird es gehort, (10) [man hat es ihm bewiesen,] ihn iiberfuhrt, 
(ii) [oder bei dem Kaufer] werden sie ergriffen, so des Mannes 
[....] (12) [ . . . . / . . ] das Gestohlene x-fach 

Rest abgebrochen. 

Bei der Erganzung dieses Textes ist davon auszugehen, dass am linken Rande unge- 
fahr 3 Zeichen fehlen. Danach muss der Anfang von Zeile 4, wie man auch nicht 
anders erwartet, gelautet haben: „Wenn ein Mann’'. Am Ende der Zeile ist iinsere 
Erganzung „ (wahrend er eine Reise) macht", sehr wahrscheinlich, Allerdings ware 
auch moglich, statt ip-pa-su-ni, dass man dann erwartete, das Wort u-sal-lu-mu-ni 
zu lesen und Z. i zu ubersetzen: „(Wenn ein Mann Kleider) bis zur Beendigting 
(der Reise)" us-w.. Beides kommt sachlich auf dasselbe hinaus. Unsere erste Annahme, 
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die wir iiir die tJbersetzuiig verwertet haben, scheint tins den Yorzug xn verdienen, 
da sie wohl eher dem zur Verfiigung stebenden Raum entspricht 

Am Ende von Z. 5 fehlen etwa 5 Zeichen, am Anfang von 2 . 6 ungefahr 3 Zeichen. 
Da in’ dieser letzteren Zeiie zn lesen ist, „er erklart, sie sind verloren gegangen.’*, 
muss in der Lticke wohl gestanden haben: „der Mann, der die Kleider empfangen 
hat”, Moglich ware allerdings, das$ am Ende von Z, 5 anzufiillen ist, „bei seiner 
Riickkehr” tu-a-ri-{su) oder „wenn er zuruckkehrt” {sum-ma it-tu~ra), wohti 

dann am Anfang von Z. 6 „der Kleiderhandwerker” dagestanden haben miisste. 

Fiir die Interpretation des Textes ist dies ohne jede .Bedeutting. Die Erganzung am 
Ende von Z. 6 nnd von Z. 7 witd durch die erhaltenen Wortteile erfordert. 

Im Beginn von Z. 8 kann — dies haben wir bereits in tinserer “Obersetzung ange- 
nommen — nnr dagestanden haben, „er wird ersetzen”, sodas s an umaUa zu denk.tn ist. 

Am Anfang von Z. 9 fehlen 3 Zeichen. Da nach der Liicke erhalten ist ittasme, 
„es wird gehort” dnrfte die Erganzung i-m al% „in der Stadt” ungefahr das Richtige 
tref fen. 

Die Anfdilung von Z. g, die wir gegeben haben, rechtfertigt sich auf Grund der 
vielen Parallelen ; der zur Verfiigung stehende Raum ware hierfur gerade noch 
ausreichend. 

In Z. II kann durch den Satz, zu welchem i^^abtu, „sie werden ergriffen” gehort, 
nur auf eine 2. Alternative hingewiesen werden. Dies beweist nicht nur die Stellung 
dieses Satzes, sondem auch die folgende Erwagung; es wiirde eines Beweises fiir 
die widerrechtliche Handlung nicht bedurfen, wenn die angeblich verloren gegangene 
Sache ergriffen worden ist. Da nun in Z. 8 von einem Verkauf gesprochen worden 
ist, muss die Liicke erganzt werden: „oder beim Kaufer, resp. oder bei einem Mann 
(werden sie ergriffen)”. Wie abet die fehlenden ca. 6 Zeichen im einzelnen anzufiillen 
sind, ist schwer zu sagen. Fiir u i-na qdt la-qi-a-ni erscheint mir der Raum zu gering. 
Den Schluss von Z. ii und Z. 12 vermag ich nicht zu erganzen. 

Treten wir nunmehr an die Interpretation tinserer Vorschrift heran. 
Deutlich ist der erste Tei]^ der sich bis zm Liicke von Z. 8 erstreckt. 
Jemand, von dem gesagt wird, er mache eine Reise, hatte einem „Kleider“ 
handwerker’* (a^ilKu) Kleider znm Waschen iibergeben. Als er spaterhin 
seine Kleider herausverlangte, berief sich der Handwerker darauf, dass 
sie verloren gegangen seien. Dies kann ihm nicht helfen, die Vorschrift 
statuiert eine Ersatzpflicht, ohne die Frage eines etwaigen Verschuldens 
zu erortem. Worauf ist dies letztere nun zuriickzufiihren ? Dass das 
„Gesetz*’ ganz allgemein lediglich den objektiven Tatbestand wertete, den 
Begriff des Verschuldens vielleicht iiberhaupt nicht kannte und darum 
nicht berucksichtigte, konnen wir in Ubereinstimmung mit Driver-Miles, 
a,a.O. p. 371 f. nicht annehraen, Zurecht machen die beiden Oxf order Ge- 
lehrten darauf aufmerksam, dass in einer Reihe von Bestimmungen der 
I. Tafel (KAV i), die sich gegen den Eingriff eines Mannes in ein frem- 
des Eheleben wenden, der als Ehebruch angesehen werden konnte die 
Bestrafung davon abhangig gemacht wird, dass der Mann wusste, es handle 
sich um die Gattin eines Anderen. Damit wird in diesen Vorschriften einem 


34) Vgl etwa Fr. A (KAV i) § i, §9, § 15, § 16 u.a. 

35) Man erwartete ku.ud (ui/a/b!i#), einen „Wascher”. 

36) So etwa § 13, 14 u.a. 
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subjektiven Momeiit ein entscheidender Wert emgeratimt ^^). Allerdings 
kana diese Abstellung auf das Wissen bezw. Nichtwissen des Handekdea 
in einigen Paragrapheo. noch nkht die Annahme rechtfertigen, dass damit 
auch der allgemeine Begriff des Verschuldens anerkannt oder atich ntir 
bekannt gewesen sein muss^®). Aber dock sprechen dafur, dass dies der 
Fall war, 2 gewichtige Momente. In dem tinter Nr. I behandelnden Tatbe- 
stand richtet sich die Rechtslage des Katifers von gestohlenen Tieren 
damcb, ob er fiir sie den angemessenen Preis bezahlt hat oder nicht. Wenn 
hier eine so feme Differenzierung zu Trage tritt, vermogen wir nicht zu 
glauben, dass das „Gesetz^^ auf einer so primitiven Stufe gestanden haben 
solite, dass es lediglich den objektiven Verlauf von Handlungen beriick- 
sichtigt hat. Vor aliem kommt aber das folgende in Betracht : Die Taf el; 
auf der sich unsere Bestimmung findet, enthalt auf der Vorderseite Teile 
von Vorschriften, die sich auf die Binnenschif fahrt beziehen. Hier scheint 
nun, wie wir an anderer Stelle gezeigt zu haben glauben®®), der Begriff 
eines schuldhaften Handelns (d.h. Fahrens) fur die Frage der Ersatzpflicht 
von Bedeutung zu sein. Mit Rucksicht hierauf konnte man annehmen, dass 
der Jurist, von welchem unser Text stammt, das Problem eines Verschuldens 
absichtlich nicht erorterte und ganz bewusst, auch in Ermanglung eines 
solchen Verschuldens, eine Ersatzpflicht eintreten lassen wollte. Worauf 
dies dann zurtickzufuhren ware, ob auf die Tatsache, dass sich der Eigen- 
tiimer auf einer Reise befand-^®), oder ob es mit dem Beruf des „Kleider-* 
handwerkers'" in Zusammenhang stand 4i), ist kaum zu sagen. 

In der 2 . Halfte der Bestimmung, die hinter der Lticke von Z. 8 einsetzt, 
wird der friihere Tatbestand fortgefiihrt. Der Handworker hat die Kleider, 
auf deren Verlust er sich beruf en hatte, widerrechtlich verkauft. Dies wird 
(in der Stadt?) bekannt und kann ihm auch nachgewiesen werden, oder 


37) Inwieweit Koschakers Annahme (MVAG 1921, 3 p. 33 £.) zurecht besteht, dies 
beruhe auf einer spateren Uberarbeitung, kann unerortert bleiben, Denn hier gilt, was 
Driver-Miles p. 373 ausfiihren : but, even if it is correct, it does not invalidate the 
view that the Assyrians at the date when these laws were published in their present 
form required to some extent a guilty intention in the offender. 

38) Insbesondere, da wir den Hxnweis auf etn Verschulden des ofteren vermissen, 
so etwa Tafel A (KAV i) § 21 u.a. 

39) Jaarbericht N® 6 van het Vooraziatisch-Egyptisch Gezelschap Ex Oriente 
Lux p. 13s f. 

40) Hierfiir wiirde sprechen, dass dies unmittelbar zu Beginn der Vorschrift erwahnt 
virird. 

4x) Man wiirde sich dann daran erinnern, dass z.B. auch das romische Recht 
bestimmten Berufsklassen einen starkeren Grad der Haftung auferlegte. 

42) Dass hier das geriichtweise Auftreten eines Diebstahls besOndere Rechtsfolgen 
fiir den Dritterwerber mit sich hringen soil, wie etwa in der Bestimmung der Mika 
baba qama X 3 — hierzu zuletzt David, Tijdschrift voor Rechtsgeschiedenis XVI 
p. 380 — ist kaum anzunehmen. 
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-die .Kleider werden gar in .der Hand eines Dritten gefnnden. .. Welche 
Reclitsfolgen hieran gekniipft werden, ist mit Riicksicht auf den Erhaltnngs- 
ztistand des Textes leider nicht ersichtlieh. Wir kontien lediglich atis Z. 12 
erschliessen, dass das Gestohlene in gesteigertem Werte zu ersetzen war, 
ohne zn wissen wen diese Ersatzpflicht traf, ob nur den Dieb oder aucli den 
Drittempfanger, tind ob gegebenenfalls ein Ansgleichsanspruch bestanden 
hat, d.h. dem Kaufer der Wasche ein Regressanspruch gegen seinen Vor- 
tnann ztigebilligt Worden ist. 

IV 

Deponierting von Gege n s t a n d e n, die E h e f r a u e n oder 
Sklaven anvertraut worden sind, bei einem Dritten 

Fr..C (+ G) Rs, Z. 10—15. 

(Driver-Miles p. 444 f., § 9 

10) {hmt-ma a*llu lu assaUsu u] lu urda min-ma sum-su gab~ba qt-ip 

11 ) [ ] a-na mas-ka-ti i-na ki-di sa-ak-na-at 

12) [w . . . . . i]a mahka-tum i-na biti-su sa-ak-nu-tu-lni] 

13) [ , . . . a-na a*lli] sa blt-su qi-pu-ni la iq-lhi] 

14) [ . . . . i-na ga-] ti-su it-ta-as-bat 

15) [bel min-ma min-ma-su i-laq-q\% a'lhi su-ut sur-qa i-na-as-[si] 

(10) [Wenn ein Mann seiner Ehefrau] oder einem Sklaven alles an- 
vertraut hat, (ii) [ein Gerat(?) des Hauses(?)] wurde ausserhalb (des 
Hauses) deponiert, (12) [und der Empf anger,] in dessen Haus es deponiert 
ist, (13 [hat ... dem Manne,] der sein Haus anvertraut hat, (dies) nicht 
mitgeteilt; (14) [....] wird in seiner Hand ergriffen, (15) [(so) kann der 
Eigentiimer sein Eigentum] nehmen. Dieser Mann tragt (die Strafe) des 
Diebstahls. 

Bei der Erganzung der einzelnen Liicken au£ der linken Seite ist davon auszugehen, 
dass nach den siclieren Erganzungen des dieser Vorschrift unmittelbar vorangehenden 
Paragraphen, den wir auf Seite 127 in Umschrift und t)bersetzung wiedergegeben 
haben, in Z. 10 — 12 ca. 5 — 6 Zeichen, in Z. 13, 14 ca. 5 — 7 und in Z. 15 ca. 6 — 8 Zeichen 
feblen konnten. Z. 10 wollen Driver-Miles, z. St. auf die folgende Weise lesen : 
Isum-ma a?ilu lu alpa] Im immera min-ma sum-m gah-ha qi-ip-[ta\. Aber sowohl die 
Lesung von immera wie die Erganzung der Liicke scheint uns Bedenken zu unter- 
liegen. Zunachst ware im hochsten Grade merkwiirdig, dass vor min-ma him-^u gab-ha 
nicht (u) hi stande, das man nach dem zweimaligen vorangehenden lu unbedingt 
erwarten miisste. Sodann ware „Rind, Schaf oder alles’' keine Reihe, die durch eine 
Parallele irgendwie belegt werden konnte. Ja, man verstande iiberhaupt nicht, warum 
vor „alies” noch einzelne Tiere genannt werden, hierunter sogar, — und dies erhoht 
die Merkwiirdigkeit — ein „mannliches” Schaf. 


43) Hier auch friihere Lesungen, 
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Um nun die nchtige Erganzung und Lesung von Z. lo zu finden, mussen wir uns 
2 Dinge vor Augen haiten. Wir ersehen aus Z. 13, dass es ein ganzes Haus ist, welches 
der Eigentiimer einer Person anvertraut hat. Sodann erfordert qdpu einen doppelten 
Akkusativ, d. li, sowohl ein personliches als ein sachliches Objekt. Mit Riick- 
sicht hierauf werden wir min-ma sum~su gab-ha, „alles”, was dem von Z, 13 
entsprechen wiirde, liir das sachliche Objekt haiten. Hierzu wiirde dann auch 
stimmen, dass diese Worte nicht durch (u) lu zn die vorhergehenden ange- 
schlossen w^erden- Diese vorhergehenden Worte warden dann zu dem person- 
soniichen Objekt gehoren, so dass wir lu urda, „oder einem Sklaven” lesen mtissten. 
Was kann ntin in der Liicke gestanden haben? Es fehlen ungefahr 5 — 6 Zeichen, oder, 
wenn wir im Anfang das zu erwartende htm~ma a^ihi einfiigen, ca 2 — 3 Zeichen, 
Diese mussten mit Riicksicht auf das lu urda auf eine weitere Person, und zwar auf 
eine freie hinweisen. Unter diesen Umstanden scheint uns keine andere Moglichkeit 
in Betracht zu konimen, zls lu assat-su, „ seiner Ehefrau” zu erganzen, w'obei dann 

die nach der Liicke erhaltenen Zeichenreste auf ein M weisen miissten^D* 

In Z. II erfordert saknai, das wir am Schluss der Zeile lesen, ein feminines Subjekt, 
sodass die Erganzung von Driver-Miles kaum richtig sein kann. Wie wir in unserer 
Dbersetzung angedeutet haben, rechnen wir damit, dass von irgendeinem Gegenstand 
Oder' Gerat' die Rede ist. 

Z. 12: Die Erganzung von Driver-Miles: [w aHlu su~ut] sa ist zu beanstanden. 
Denn ein vor la ist, wie mir Landsberger mitteilt, nicht mogHch. Nun finden wir 
die Wendung ina Mdi sakdnu, die Z. ii enthalt, auch in § 6 der Tafel A (KAV i 
Col. I Z. 71), einer Bestimmung, die, wie wir spater zeigen w'-erden, in enger Beziehung* 
zu unserer Vorschrift stehen durfte. Dort wird derjenige, bei dem die Deponierung 
erfolgt, als fna-hi-ra-a-iiiu bezeichnet, sodass wir auch unsere Lucke, wie wir es 
bereits in der Dbersetzung getan haben, erganzen mbchten: [u ma-(}i-ra- (a)-nu l]a; 
„und der Empfanger, (in dessen Haus es deponiert ist)”. MogHch ware vielleicht auch: 
\u a^llu sa im-fpu-fu-nji mas-ka-tum t-mi, m-ak-nu-tu-lm]; „und der Mann, 

der das Deponierte empfangen hat, in dessen Haus es deponiert ist”. Storend wiirde 
hierbei allerdings sein, dass derselbe Gedanke zwei Mai, u. zw. durch je ein Verbum 
zum Ausdruck kame. 

Im Beginn von Z. 13 muss mit Riickskht auf la am Schluss der Zeile, 

a^Ui erganzt werden. Fur ein vorangehendes kH „dass er es 

empfangen hat, (hat er dem Manne, der sein Haus anvertraut hat, nicht gesagt”), 
ist kaum genug Raum vorhanden. 

Im Anfang von Z. 14 kann etwa dagestanden haben: „dieser Gegenstand” oder 
„dieses Gerat”; jedoch konnte man, da diese Zeile selir breit geschrieben ist, vielleicht 
auch an mm-ma„ „irgend etwas” denken. Z, 15 bietet kaum Schwierigkeiten. Driver- 
Miles rechnen anscheinend mit einer breiteren Schreibweise und lesen : [hel-hi i-laq- 
qi]-su, „der Eigentiimer davon kann es nehmen”, was sachlich auf dasselbe hinaus- 
koramt wie unsere eigene Deutung, 

Die Interpretation unserer Vorschrift scheint auf den ersten Blick recht 
einfach zu sein. Jemand hatte, wie Z. 10 lautet, seiner Ehef ran oder seinem 
Sklaven alles, d.h. sein Vermogen anvertraut. Und zwar geschah dieses 
„anvertrauen'', wie die Verwendung der Permansivform qlp beweist, nicht 
etwa nur voriibergehend, d.h. fiir einen kurzen Zeitraum; vielmehr wurde 
das Vertrauensverhaltnis irgendwie als ein dauemdes gestaltet, wurde das 

44) Sollten die Spuren deutlich 3 senkrechte Keile enthalten, so ware zu lesen: 
[sum-ma d?llu lu dam u.s.w., eine Schreibweise, die wir auch in Tafel A (KAV I) 
§ 43 Z. 27 (Driver-Miles p. 410) finden. In sachlicher Hinsicht kame beides auf 
dasselbe hinauf. 


m 
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Vermogeii'des.Haiisherm den' genannten Personen, wahrseheinlich ztir Ver- 
waltung/ fiir langere Zeit '.tiberlassen. Diese haben nun eiiien ' Gegenstand 
„ausserhalb'', d.h. bei einem Dritten ^s) deponiert, und der Dritte hat dem 
Eigentiimer keine Mitteilung hiervon gemacht (Z. I2, 13). In einem solchen 
Falle kaiin der Gegenstand von ihm herausverlangt werden. Daneben wird 
er, wie Z. 15 zeigt, als Dieb behandelt Damit kommt fiir ihn die unse- 
rem Paragraphen unmittelbar vorhergehende Diebstahlsbestimmung in 
Betracht, die wir auf S. 127 wiedergegeben haben. 

Aber doch ist eine grosse Schwierigkeit in unserem ^Gesetzes^’-Texte 
noch nicht behoben. Gewiss braucht uns nicht zu iiberraschen, dass der 
Empfanger des betreffenden Gegenstandes unabhangig davon, ob er gut- 
glaubig Oder bosglaubig ist, als Dieb angesehen wird. Der „GesetzgebeP' 
kann davon ausgehen, dass es geniigend bekannt sein wiirde, wenn einer 
Ehefrau Oder einem Sklaven Vermogen des Hausherm nicht nur voriiber- 
gehend anvertraut worden ist, resp. dass jeder, der sich mit solchen Per- 
sonen einlasst, damit zu rechnen habe, die vorgenommene Verfiigung sei 
unrechtmassig erfolgt 4 ’^). Aber merkwiirdig bleibt die Ausdrucksweise von 
Z. II, ana maskatii ina kldi saknat, „(ein Gegenstand) wurde ausserhalb 
(des Hauses) deponiert'k Was ist hierunter zu verstehen oder anders aus- 
gediiickt, welchem Zwecke sollte diese Hingabe nach ausserhalb dienen? 
Dass hier lediglich an eine Verpfandung gedacht worden ist, wie Driver- 
Miles in ihrer Ubersetzung annehmen wollen (it has been deposited as a 
pawn away from him) vermogen wir nicht zu glauben^^). Vielmehr 
scheint uns, dass der „GesetzgebeP' ganz bewusst weit auslegbare Worte 
gebrauchte, in der Absicht, eine jede nicht berechtigte Entziehung eines 
Gegenstandes aus der Vermogenssphare des Eigentiimers zu verhindern. 
Wurde eine solche dennoch vorgenommen, so hat der Empfanger dem 
Eigentiimer Mitteilung hiervon zu machen. Dass er in diesem letzteren 
Falle, von welchem unsere Vorschrift nicht spricht, den Gegenstand be- 
halten konnte, ist nicht anzunehmen. Aber die Strafe des Diebstahls diirfte 
ihn dann jeden falls nicht tref fen. 

1 st damit unsere Bestimmung selbst einigermassen erklart, so lasst sienoch 
eine interessante Einzelheit erkennen, die moglicherweise fiir unsere Auf- 

45) So ina kldi, Z. ii ; vgL hierzu Driver-Miles, a.a.O. p. 459 f. sub § 6, I 71. 

46) So surqa nasu, vgl. Driver-Miles a.a.O. p. 29, wo wir allerdings gegen den 
diese Worte so konkret fassenden Ausgangspunkt, „he shall bear the stolen property” 
Bedenken haben. 

47) Vgl. auch Tafel A (KAV i) § 3 (Driver-Miles p. 380 f,). 

48) Vorsichtiger driicken sich diese Gelehrten p. 29 am Anfang aus. 

49) Moglicherweise spricht hiergegen schon die Hinzufiigung von ina kldi, die bei 
einer Verpfandung — als selbstverstandlich — iiberfliissig ware. Dass maskdnu im 
Neubabylonischen auf tin Pfand hinweist (s. San Nicolo-Ungnad, Neubabylonische 
Rechts- und Verwaltungsurkunden, Beiheft zu Band I s. v.), kann fiir unsere Zeit 
nicht unbedingt massgebend sein. 
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fassung in Bezug auf Tafel A (KAVt I) von grosster Bedeutung sein 
kann sx)). Wii* lesen namlich in § 6 dieser Tafel A (Col. I Z. 70 f. ; Driver- 
Miles p, 384 f.) : 

70) sum-ma assat^t aHli ma-as-ka-at-ia 

yi) i-na ki-i-di tal-ta-ka-an 

72) ma-hi-ra-a-nu 

73) sur-qa i-m-ds-si 

(70) Wenn die Ehefrau eines Mannes ein Depositum (71) ausserhalb (des 
Hauses) deponiert, (72), so wird der Empfanger (73) (die Strafe) des 
Diebstahls tragen. 

Wir haben hier eine Regelung vor uns, auf deren Verwandtschaft mit 
tinserer Bestimmung kaum hingewiesen zn werden braucht. Nnn miissen 
wir uns das folgende vor Augen halten: Die Tafel C + G, zu welcher 
unser Paragraph gehort, stellt eine altere Rezension von Normen dar, als 
Tafel A, die den eben erwahnten § 6 enthalt 5 i). Liegt es dann mit Riicksicht 
auf die teilweise fast wortliche Ubereinstimmung nicht nahe, in unserer Be- 
stimmung (C + G Rs. Z. 10—15) die Vorlage von § 6 der Tafel A zu sehen, 
die moglicherweise ubernommen worden ist, als eine Sammlung von 
Rechtsregeln angelegt wurde, die sich auf Ehefrauen bezogen S2) r» 

Sollte dies zutreffend sein, so mtisste noch auf eine Divergenz, die an- 
scheinend besteht, hingewiesen werden. Die Bestimmung des Fragments 
C + G stellt den Empfanger lediglich dann unter Strafe, wenn von seiten 
der Frau eine unreehtmassige Verfugung erfoigte, wenn es Vermogen des 
Ehemannes war, das sie deponierte. Hingegen ist hiervon in § 6 von Tafel 
A keine Rede, wofem man nicht maskattu in Z. 70 dahin auffasst, die 
Ehefrau hatte iiber Gut, das bei ihr selbst deponiert war, verfiigt, somit die 
Bestimmung ubersetzt: „wenn die Ehefrau eines Mannes deponiertes Gut 
ausserhalb (des Hauses) deponiert u.s.w.” Wir bezweifein, dass der Ge- 
setzgeber maskattu in diesem Sinne auffassen wollte. Aber, wie wir bereits 
S. 126 bemerkt haben, wiirde der Zusammenhang, in welchem sich § 6 von 
Tafel A befindet, sowieso dazu fiihren, de Strafbestimmung nur auf den 
Empfang einer unrechtmassig hmgegebenen Sache zu beziehen. 

V . 

Das Bild, das wir auf Grund unserer Ausfiihrungen in Bezug auf das be- 
handelte Problem erhalten, ist ein recht buntes. Wir scheinen es mit kasuisti- 

50) Vgl. unsere Angaben hieriiber auf S. 122 sowie in Anm. 6. 

51) S. Driver-Miles, a.a.O. p. 4 f., wo weitere Literatur zu finden ist, sodann 
neuestens Weidner, a.a.O. XII p. 49 f.. 

52) Vgl. das hiermit ubereinstimmende Ergebnis Koschakers in seinen „Queilen- 
kritischen Untersuchungen zu den altassyrischen Gesetzen” (MVAG 1921, 3) ins- 
besondere p. 82 dortseibst 
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schen . Regeltmgea zu tun zu haben, die jede ■Systematik^ . viellach auch ^die 
notige Klarheit vermissen lassen. Dabei haben wir noch nicht einmal alle 
uns bekannten Falle behandelt, in denen das Problem der Verfiigung eines 
Nicbtberechtigten auftritt. Unerortert gelassen haben wir vor allem die- 
jenigen Verfiiguiigen, die ein Pfandglaubiger iiber ihm verpfaxidete Per- 
sonen oder Gegenstande trifft (Fr. C + G col. I Z. 8—27; Driver-Miles 
p. 440 f. § 2— -4). Die Fragen, die sich hieran Imiipfen, erfordem vielfach 
ein Eingehen auf pfandrechtliche Probleme, die hier zu diskutieren leider 
nicht moglich ist. Doch mochten wir noch auf ein ganz kleines Fragment^ 
Tafel F (KAF 5) hinweisen, das Strafen fiir einen Viehdiebstahl enthalt 
und moglicherweise auch fiir das hier behandelte Problem Material gewahrt. 
Der Anfang der Tafel ist abgebrochen. Es scheint allerdings nur eine Zeile 
vollstandig und 3 Zeilen zum grossten Teile zu fehlen. Wir beginnen, da 
eine Erganzung des friiheren Teils keineswegs moglich erscheint, mit dieser 
letzten Zeile, die wir in Gbereinstimmung mit der Textausgabe von Schroe- 
der und der Bearbeitung von Driver-Miles p. 448 als Zeile 3 bezeichnen 
wollen. 

§ a 

(Anfang, wohl 3 Zeilen abgebrochen). 

3) u sum-ma [ . . ] i-u [ ca. 12 Zeichen ] 

4) ina biAt-ql sa tap-paA-su im[mera . . . . su’-um-su] 

5) u-sa-ds-ni-ma su-u-ma sa [ra-mi-ni-su is- ku-un] 

6 ) ^^'^^na-si-a-na S€^ immeri 100 i-n[a ishatti i-ma-hu-sti-us] 

7) i-ba-qu-nu-us I arah ume si-p[dr sarri e-pa-as\ 

8) u sur-qa sa immeri i-[na-as-si] 

§b 

9) ^Pllre^u su-gul-li sa su[e ca, 7 Zeichen ] 

10) ba-lu bel-su sa-a-li lu a-na kaspi [lu a-na ... . , ] 

11) la i-da-an i-na qa-ti-su la [ ca. 8 Zeichen ] 

12) [anire^u s]u-gul 4 i u ma-hi-ra[nu ca. 7 Zeichen ] 

13) [ . . . ] u-ma-ma sa id-di-[nu-ni ca. 7 Ztichtn] 

14) [i-na pu-t]i^^^^ ca. 9 Zeichen ] 

§ a 

■ :.'3), '.Und' wenn [ ■ 

4) er aus Hiirde ^3) seines Genossen ein Schaf [wegtragt 5 ^^), dessen 
Eigentumsmarke 5 ^) ] 

5) verandert, eine Eigentumsmarke von [sich selbst anlegt,] 

53) bitqu wohl bab. pitqu,, s. hierfur AfO. VIII p. 18 Anm. 7. 

54) So auf Grund von Z. 6: somit diirfte et-ta-si zu erganzen sein. 

55) sumu (Wurzel DlS^l) diirfte die assyrische Entsprechung von bab. Hmtu sein, 
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6 ) so wild maa dem ^Wegtrager” des Schafes loo [Stockschlage aiis- 
teilen,]"'- 

7) ihm die Haare ausrauf en ; einen Monat Koaigsdienst [wird er 
;Ieistea] " 

8) and (die Strafe) des Diebstahls fiir das Schaf [tragen.] 

§b 

9) Ein Hirt einer Herde von Pferden [ 

10) wird, obne seinen Eigenttiraer zu fragen, fiir Geld [oder s®) 

11) nicht geben; in seiner Hand . [ 

12) Der Hirt der Herde and der Empfanger [ 

13) das Tier, das er gegeben hat, [ 

14) furcht man in seine Stirne ein 5 '^), [ 

Die Bestimmung von § a diirfte, soweit wir den Text wiedergegeben 
haben, einigermassen deutlich sein. Ein Hirt hat von einem anderen Hirten 
(s. tappaisu in Z. 4) ein Schaf entwendet ^s) ^nd dessen Eigentumsmarke 
verandert* In letzterer Hinsicht erinnert diese Bestimmung an § 265 K. H., 
wo allerdings im Zusammenhange mit einer Untreue, und nicht mit einem 
Diebstahle, in Z. 67 zu lestn ist : E-im-tam ut-ta-ak-ki-ir, „er (scil. der 
ungetreue Hirt) hat die Eigentumsmarke geandert’^ Wahrend aber der 
Tatbestand im K. H. weitergefiihrt wird und hemach von einem Verkauf 
des Tieres die Rede ist, ist dies in unserem Paragraphen nicht der F'all. 
Damit kann er fiir unser Problem nicht ausgewertet werden. 

Anders verhalt es sich mit § b. Hier weist mdhirdnu, „Empf anger” in Z. 
12 darauf hin, dass der Ubeltater tiber das ihm anvertraute Pferd verftigt 
hat. Die Bestimmung gibt nun die Strafe an, die hierauf steht, wobei, nacli 
der Fassung von Z. 12 zu urteilen, Hirt und Drittempfanger anscheinend 
in gleicher Weise behandelt werden. Mehr ist allerdings kaum zu ersehen. 


wie wir auch aram. riDW „Zeichen, Mai, Merkmal” finden, s. Levy, Netthebr. und 
chald. Worterbuch IV 521; Chald. Worterbuch iiber die Targumim II 462. 

56) Man erwartet entsprechend dem weitgehenden mah.irdnu in Z. i2: „zur Auf“ 
bewahrung'* also am ma^^ariz oder dergl. 

57) Vielleicht ist Ende von Z. 13 zu erganzen: „er ist ein Dieb” (furcht man in 
seine Stirne ein); vgl. Serie nwa MEi Tf. 2 Col. IV Z. 13, 14 (ed. Landsberger 
p.29, 13S). 

58) Hierauf durfte ndsidnu, „der Wegtrager” in Z. 6 hindeuten, wenn dieser 
Ausdruck auch ungewohnlich erscheint. 


GLEANINGS FROM THE BILLA TEXTS 


BY 

E. A. SPEISER 

Philadelphia 

The excavation of Tell Billa, a large mound situated fifteen miles 
northeast of Mosul and one mile south of Bahsiqa, was begun in October, 
1930, by the Joint Expedition of the American School of Oriental Research 
in Baghdad and the Museum of the University of Pennsylvania. The first 
season was devoted to soundings in the northeast corner of the site, which 
revealed a series of occupations ranging from Hurrian to Jemdet Nasr 
times. The finds from this section were valuable in many respects, but they 
did not include any inscriptional material 1). In the following season the 
excavations were extended to the southwest section, where a deep ravine 
provided a convenient starting line 2). This section of the site soon proved 
to contain epigraphic material covering a considerable span of time. An 
archaic cylinder seal, which had somehow found its way into a stratum 
dating from the thirteenth century b.c., is now known to represent the 
glyptic and pictographic stage that marks the transition from the Uruk to 
the Jemdet Nasr period s). More in keeping with the accompanying remains 
were clay tablets of the Middle Assyrian age. From a higher level came a 
few inscriptions of the ninth century b.c., while the surface was dotted 
with fragments of inscribed bricks of Sennacherib. In the course of the 
two campaigns that followed additional texts were uncovered, the majority 
dating from the ninth century and the remainder representing again the 
Middle Assyrian group. 

The present account is concerned neither with the archaic cylinder seal 
nor with the late inscribed bricks. My sole purpose at present is to describe 
briefly the nature and the contents of the clay tablets from the two Assy- 
rian building levels preserved in this portion of the mound. 


1) Except a few fragments of inscribed building bricks of a later period. 

2) See the contour map in Museum Jourml 'K%ll\j xlvii, squares RS 3 — 5. 

3) This seal was first described in BASOR 46.5. Walter Andrae was given per- 
""mission to publish it in his lonische Saule (cf. pi, iv. c and pp. 23, 39 ff. ; the pro- 
venience is given erroneously as Tepe Gawra). This seal contains the sign which is 
:;numbered 251, Falkenstein's Archaische Texte aus Uruk (c£. ibid. pp. 60 and 57). 
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CONDITION OF THE TEXTS 

In the season of 1931/32, which was directed by the writer, only one tablet 
came up in Level i, while more than eighty pieces were removed from 
Level ii. The text from the upper stratum (Bi i) was baked and perfectly 
preserved. The earlier documents, however, were unbaked and accordingly 
soft from the start. Moreover, their location was not calculated to insure 
their preservation for the future. In this particular section of the mound 
there is a deep V-shaped cut which increases in width and length with each 
rainy season. The rooms which contained the tablets lay along the south 
wall of this opening, so that their contents were exposed to gradual erosion. 
Since the floors of Level ii were here close to the surface, the condition 
of unbaked clay documents left on these floors can readily be visualized. 
Many passages and even whole sides were completely effaced, and few 
tablets had remained unbroken. Finally, in the course of centuries the clay 
had been denuded of the original binding matter with the result that the 
few specimens which the Oriental Institute of the University of Chicago 
was kind enough to have baked for us came out flaky and brittle. 

In the two subsequent seasons, with Mr. Charles Bache as Field Director 
and Dr. A. C. Piepkom and Dr. C. H. Gordon as epigraphers, about forty 
additional tablets were uncovered, this time near the slope in the southwest 
comer of the site. Most of the documents in this area came from Level i. 
Once again, the texts from Level ii had not been baked, while those from 
the stratum above had been fired. But in a fire which had destroyed the 
upper stratum the documents were rendered brittle and fragile, while the 
unbaked pieces from the level below remained legible enough. 

In these circumstances, any study of the Billa texts, no matter bow 
exhaustive, is bound to leave many serious gaps. Since lack of space pre- 
cludes a complete presentation of such data as may now be available, a 
comprehensive summaiy will not be without value. 

THE DATE OF THE TEXTS 

The texts from Level i are dated by Bi i, of which a photograph was 
published in BASOR 46.3, with a discussion following ibid. 54.20— i. The 
language and paleography of this text distinguish it clearly from the docu- 
ments of Level ii. The possible date-range is limited by the mention of an 
eponym by the name of Nergal-ilaya, which fact points to the second half 
of the ninth century b.c. The evidence of buildings-bricks found in Level i 
further restricts the possibilities to the reign of Shalmaneser iii, so that 
our particular Nergal-ilaya is the one whose eponymate occurred in the 
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year, 830. Since, the other texts from' this stratum do mot ^ contain ■ further 
dating material, the total span covered by these documents cannot be 
established with precision. 850—800 should be a reasonable approximation. 

The texts from Level ii are also dated by eponyms. The following is a 
list of eponyms whose names are fully preserved: 

^A-»sur--Msidi^ Bi 8.2/ 

IdA-mr-sadu^m^se-^u Bi 38.14 

^d/siarlu-BARyeres Bi 25.12; 31,21 (son of dDi-M<2-SAG}; 48.x 
(gen.) Bi 5.2 
mar Adad-te-ya Bi 9.25 

'\Kur-ba-nu Ba 91 (field number B4/737) 

Bi 6.27 

1 ^a-^Adad(m}-m»nu Bi 15.18; 40.12 

l^&dmdnu-asared sarru {m-ma-nu-SAG lugal) Bi 13.16 

All these dignitaries are known, without a single exception, from the 
historical and legal inscriptions of the Middle Assyrian period. Of greatest 
interest, of course, is the mention of King Shalmaneser i as eponym. 

The principal figure in Bi 13 is Sin-apla-eres (son of Asur 4 )"kasid and 
grandson of Bel-qarrad), who is prominent; also in Bi 6, 8, 15, 25, 31, 
40, and 48. It follows that the eponyms of the texts in question, viz., Asur- 
kasid, Istar-eres, Musibsi-Sibita, and Sa-Adad-ninu officiated in the reign 
of Shalmaneser i and presumably in that of his predecessor Adad-nirari i. 
Independent confirmation of this dating comes from outside documents. 
Asur-kasid is placed within the reign of Shalmaneser i by KAH i 15; 
consequently, KAJ 51 and 90, which present the same eponym, belong to 
the same period. Istar-eres is the son of §ulmanu-qarrM( cf. RLA ii 449), 
who in turn was eponym under Adad-nirari i (ibid. 456). The name of the 
father is written doi-wa-SAG in Bi 31, and the same spelling introduces 
an eponym in KAJ 75.24, It follows that the latter official was Sulmanu- 
qarrad father of Istar-eres, and not Sulmanu-asarM, as Ungnad hesitatingly 
suggests (RLA ii 456). A certain Mu-sa-ab-M-u-wii-Bi (the latter element 
is read Sibi (for Sthi) by Ungnad, RLA ii 451) is placed by KAH ii 41 in 
the reign of Shalmaneser i. Our Musibsi-Sibita is shown by Bi 6 to have 
served as eponym under Adad-nirari i, or Shalmaneser i (because of the 
occurrence of the name Sin-apla-eres). Unless we assume, therefore, that 

4)1 transliterate Asur and not Assur merely because this element is written a-sur in 
our personal names from Level i. This transliteration is not intended to indicate 
pronunciation. 
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there were two eponyms by that name within a comparatively short time, 
both occurrences should be linked together ; in that case the reading of the 
second element of the name should be SiMta, the spelling in KAH ii 41 
representing dimina-bi, as suggested by Weidner (lAK 152, note 2), 
Finally, Sa-Adad-ninu is well established for the time of Adad-nirari i (cf > 
RLA ii 438, 454). 

Of the two remaining names, Asur-sadu-nisesu occurs in a mutilated 
document in which, however, the name Asur-kasid (father of Sin-apla-eres) 
is clear. The period of Adad’-nirari i is thus indicated. For Kurbanu 
evidence has been adduced by Koschaker (NKRA 8, note i) that this 
official is to be dated to the generation following that of Asur-uballit i ; this 
points once again to the reign of Adad-nirari i. 

Lastly, potential dating material is contained in Bi 12, a text in which 
only two lines of a four-line colophon have been preserved. The first line 
reads naphar 2 me 4 sdbiv^^ and the third line shows plainly a-na mktHa-ni- 
gal-bat. This notation can scarcely be anything else than a sequel to the 
expedition of Shalmaneser i against Hanigalbat (cf. KAH i I3.i6ff.). 

To sum up, the texts from Billa ii cover the span of two generations, 
approximately between 1380 and 1260. The internal evidence of the tablets 
bears out this conclusion admirably, since the two most active figures 
appearing in our documents are Asur-kasid and his son Sin-apla-eres. 

THE ANCIENT NAME OF THE SITE 

In his Provinzeinteilung (p. Forrer proposed the identification of 
Tell Billa with ancient Sibaniba. A preliminary study which I undertook 
prior to the commencement of excavations at Tell Billa led me to the 
conclusion that Forreris identification was plausible, if not certain. After 
my return from the field in 1932, Mr. Bache and his staff discovered a 
badly corroded bronze cup bearing faint traces of a votive inscription. Since 
two separate lines of the inscription could be read sib-ba-ni, Dr. Gordon 
and Dr. Piepkorn suspected in this legend the name of the city, which they 
would restore as $ib-ba-m-[ba]. This reading seemed doubtful to me on 
the ground that the spelling did not suit the supposed name but pointed 
instead to the Sumerian rendering of ‘*his shepherd''. Similar misgivings 
were expressed by Dr. W. F. Albright, who edited the report for BASOR 
49 (cf. pp. i 3 — 4). 

Subsequent discoveries confirmed our doubts by providing the full and 
correct rezding ^^Si-ba-ni-baje in several documents from Level i (cf. -4 
BASOR 51.22). In other words, the ancient name was indeed the one which 
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Forrer .had suggested; but it had nothing to do ■with, the inscription on the 
cup. ■ 

. It is 'iiQW'' certain' that B.iila was called' 'Sibaniba as .early, as .Level ;ii. The 
genitive ' forin occurs in 13.3, where Sin-apla-eres is named 

as a resident of this city; it is found also in Bi 21.6, 27.7, 314, and 84.x. 

From Bilia i comes the interesting, though again damaged, text Bi 92 
(field number B3 — 6T) which deals with buildings requisitioned for soldiers 
and military workers. Line 2 reads: [a-lna ^iSi-ba-ni-baj and the colophon 
is preserved as follows: (24) [nap]har [x +] 20 + 6 Mtarifei-a (25) 
[g — na [x +] 2 fa&ipl- (26) [. .] (27) l^JlSi-ba-ni-’ 

ba 'Total of xx buildings [for(?)] x hundred soldiers [ and (?)] weapon- 
smiths^) [of] Sibaniba.” Evidently, the city was an important military 
center in the ninth century b.c. This role was not a new one. A text from 
Bilia ii (Bi 64) mentions quantities of flour received as "food for 
weaponmen” {kurummat^t iu gistukul). Very likely, "weaponsmiths'' 
and "weaponmen” refer in these texts to the same type of artisan. Of fur- 
ther interest in thi^ connection is the fact that Bi 27.5 — 7 speaks of '^^A-sur-- 
kasidi^ mar BH-qarrad ^'^B.ha-mdllil-li (gen.) sa hal-zi ^^Si-ba-ni-lbe]. The 
place included, therefore, a fort {halsu) of which Asur-kasid, and his son 
Sin-apla-eres after him, were the hamalu- or halillu- ®) officials. 

CONTENTS 

Little space is left for a survey of the contents. A few samples, supported 
by cross-references, will have to suffice. In general, our texts (to confine 
ourselves to those from Level ii) consist of pledge-documents and receipts ; 
lists of places, persons, and animals ; and, lastly, letters. A good example of 
a pledge (^a/ar^w) -document is Bi 6 (size: 57 X 53 X 17 mm) 

* kunuk 

^ J2 imer seH i^na suti laberti \smxi) ^ sa J^Sin-apla-sres ^ mar 
^A-^suf-kaUdS^ ® mar Bei-qarrad ^ i-na muhki ^^Samahtukulti^^ ^ mar 
^Samas-sarri ® mar Bei-qarrad ^ il-qi i-na \ad-ra-te\ qaqqad se'i 

i-\ma-da-ad^ e-da-nu e-i^ldq-[ma] rev. a-na sipti illak ki 


5) For kitlskittu c£. Jensen, KB VI 456 — 7 and Thureau-Dangin, SAK 48, note o. 
The present plural form is worthy of notice. 

6) For this office cf. KAJ 224.7, I4; 296.7* 14- The reading is equally 

possible, of course. In view of the connection of this office with the bo^lzu one might 
think of a derivation from Nuzu hahublH, which would be far-fetched at best. 

Festschrift Koschaker to 
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na-ds'-lam-lii] seH m-ni-e ki sa-pdr-te mi*mu4u Ba-ku’-ldl ^’^: sa 
J^Samas-tukulii^'^ ‘\^Sin-apla'^eres i-sa-bat u-ka-al 

mi Erzba{svy^Sin mar Nap-se-ri-ya mar Ki-^dimi mi Sa-mi^ 
du ^^ mdr Mu-dammeq-^^Adad{lu) IGI Su-ub-ri-u dup-sar mar Sa^mi-di 
ara^ Al4ama^tu ^^umu li-niu [JM2u4i4b4iAi/lI-fa 


'*Seal(ed document) of Samas-.tukulti, 12 imer of barley by the old 
measure, belonging to Sin-apla-eres son of Asur-kasid (5) son of Bel- 
qarrad, debited to Samas-tukulti son of Samas-sarru son of Eel-qarrad. 
He has received (it). On the [threshing floor] (10) he shall [measure] 
out the principal of the barley. (When) the specified term has elapsed, the 
barley shall bear interest. As countervalue for this barley (20) Sin-apla-* 
eres shall seize as pledge the entire unemcumbered property of Samas-* 
tukulti and shall have the usufruct (thereof).’" 

Witnesses; date; eponym. 

2 . The sutu labertu is the usual measure in these documents. In Bi 64.2 
we have i-na gisbar sun followed in lines 7-8 by gisbarti la-be-ir- 
[ti]. Another measure is the sa hi-bur-ni Bi 43.2; 86.5. Both measures 
are known from the contemporary texts from Ashur, where hiburni is 
modified, however, as a rule by bit 

3 * The family connections oi Sin-apla-eres are reconstructed in the fol- 
lowing diagram: 



SamaS-qarrad 




Bel-qarrad 





§ama 5 -§arru 

. 1 

Asur- 

— 

ca^id 



Arad-Btar Sin-nadin-aljia Sin-apla-eres 


The great-grandfather, Samas-qarrad, is mentioned in Bi 47 as father of 
Bel-qarrad and grandfather of Asur-kasid. Bel-qarrad is referred to as 
gardener (^tn^Uakurribu) in Bi 45. Arad-Istar is known as a scribe from Bi 
8, 13 and 15. Sin-nadin-aha figures in Bi 33 and 37. Asur-kasid is a party to 
the transaction in Bi 27, 37, 38 , 47, 61 ; in two of these texts (27, 38) he is 
introduced as (gen.). Lastly, Sin-apla-eres is dealt with in 

Bi 8, 13, 25, 31, 33, 34, 45, and 72, in addition to the present text. According 
to Bi 13 and 25 he held the same office as his father. 


GLEANIHGS: FKOM' THE BILLA TEXTS 


m 


9 ^ /Instead of il-qi Bi. 73.4 reads sn-'ba-an-ti. is restored 

from ibid. 5., ' 

''li*' Bi" 73.7 reads i-aka. ■ 

16 . /'Unenctambered property” is specified, again ' as pledge m, Bi -73,ii 
and in the fragment Bi 89.3, from which the final -a of is restored. 

For the same phraseology on the texts from Ashnr see Koschaker, NKRA 
46, note 3, and 98. 

17 ff. I would stress again my objections to reading the witness-sign 
as mahar or pan, which I first voiced in BASOR 54.21, In the Ashnr texts 
names ending in nstiaily retain the nominative form after the witness- 
sign, hot use the genitive after kunuk or mar. Thus, e.g., KAJ 132,19 reads 
kunuk Sa-ni-ni, but the next line has igi Sa-ni-nu, Most instructive is iGi 
Bu-hu-nu (KAJ 25.18), as against kunuk Burhi-ni (ibid. 17), where even 
the middle vowel is assimilated to the ending of the genitive. There is no 
need to give further examples. It is obvious that where scribes were so 
careful in the use of the genitive, nominative forms would not be used 
after a preposition, hence igi cannot be a preposition. The same is true of 
the Billa texts; contrast igi Sa-mi-du (Bi 6.21) and igi Sa-me-du (Bi 61,13) 
with mdr Sa-mi-di (Bi 6.24; 16.27). The most likely solution would be to 
regard igi as an ideogram for stbu ''witness”, which is a common usage in 
the Nuzi texts (cf. e.g., JEN 121.4; 189.3; 190.2). At all events, the sign 
cannot stand for a preposition in the Middle Assyrian documents. 

In/ addition to the sapartu-ttxts the Billa tablets include several per- 
plexing documents of a different sort: perplexing because the clauses pre- 
sent juristic difficulties, while the poor condition of the documents intro- 
duces additional complications. These documents (Bi 8, 16, 38, 45) specify 
debts consisting of grain or sheep, which are charged to (ina muhhi) r 
given person. The goods involved are said to have been received (mahir). 
When the debtor has returned them {i-dan), he shall break his tablet (dup- 
pusu ihap pi). The problem is that the "breaking of a tablet” is supposed to 
mark an obligation as public '^) whereas our records seem to be private con- 
tracts. It is not impossible, however, that Asur-kasid and Sin-apla-eres 
(the creditors in question) were public officials, in which case the whole 

matter would appear in a different light 8). 

Ordinary receipts are characterized simply by the form mahir, without 
a following duppusu ihappi They deal chiefly with quantities of grain, once 


7) See Koschaker, NKRA 140, 143. 

8) See above, note 6. 
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(Bi 33) with a talent of lead, and once (Bi 35) with a sheep belonging to 
someone (the name is lost) from the du-nu^) saJBel-mu-sal-lim. 

Lists of places marked as du-nu or dlu take tip several texts, all badly 
damaged. One small text (Bi 93; field number B3-9T) gives a list of per- 
sons followed by the name of a decurion (gal 10; the name itself is lost). 
Bi 91 contains a list of sheep and goats. It is given below in transliteration 
and translation. 

Bi 91 (field number B4-737; size 55 X 45 X 13 mm) 

* ij udvi g'u-ra-'tum ^ as-su-ra-a-tum ^ 5 u d u gu-ra-tum ^ ha^ai^ 
ha-a-tum ® a udu zi-bu-tum ^ udu pdr-ra-tum ^ x udu hu-ra-pu 
® naphar 28 udu udu ® x enzu ri-mu gla-li-ii ^rev. to ^ jpl. udu [.[ 

[. . •] Si/H-^Adad [. ..] tur sa J/^is{BAy^A-sur [. .] enzupl^ 22 
ladi-ii [,] pdr-^ru tur '\A-bidli 4 enzuv^- sa ^Ad-ma-tedli 
arak ^a-sa-ra-te umu li-mu \Kur-ba-nu 

*'13 young lambs of Assyrian breed, 5 young lambs of Habha breed, (5) 2 
zi-bu-tu sheep, X female sheep, x lamb(s), a total of 28 sheep; x ri-mu 
she-goats, 3 kids, (10) x [..]s, 12 [. . .] Silli-Adad; x young [.] of Iqis- 
Asur ; x she-goats, 22 kids, x one-year-old sheep of Abi-ilu ; (15) 4 she-goats 
of Admate-ilu.'’ 

Date; eponym. 

For guratum '"very young Iamb” cf. Landsberger, AfO X 154, note 69. 
For sheep from the land of Habha see Weidner, ibid. 20, and Ebeling, 
MAOG VII 1/2 36, note a^. zi-bu-tu is hardly a ^( fat) -tailed^ sheep, for 
morphological reasons ; the word occurs again in Bi 38.1. The ages indicated 
by parru, parratum, hurapu, and lain (= mas) are discussed by Lands- 
berger, op. cit. iS2ff. • om parru tur is probably the same as kalumu 
"one-year-old sheep”. For enzu ri-mu, which is found also in KAJ 120.12, 
David and Ebeling (Assyrische Rechtsurkunden 68) propose Trachtige ( ?) 
Ziege^. 

The only other animal known from our texts is the horse, which figures 
once in the fragment Bi 85. Another fragment introduces the only contract 
in which a wotmn (sAiBe-la-su-u[s-s]ir mdrat dAdad-te-ya) is a prin- 
cipal party (Bi 44). 


9) In such instances dunnu refers, of course, to some form of settlement. But the 
dumm of the Ashur texts (cf. Koschaker, NKRA 45, note i) is something diffe- 
rent. A key to the meaning is prc>vided, I believe, by the present usage of the villagers 
in the Mosul area, who refer to any house with a fair-sized courtyard as qa^r ( = La- 
tin casira) ‘^iovtP ie.. dunnu. 


GLEANINGS ' FROM THE BILLA TEXTS 


149; 


Among our lists there is' a fragment of alarge tablet. (Bi 75)'' which gives 
in the first columil names of persons, ■ while the second' column presents' 
their respective fathers and' cities (cf. the photograph). The arrangement 
rc'sembies thus the ' supposed eponyra-list of. KAV 19. The similarity,, is 
emphasized by the practice of both texts to use ahu-su wherever possible 
(Bi 75.4, 13; KAV 19.5, 12, rev. 14), Significantly enough, not one of 
our 18 names in the first column can be assigned with certainty to a known 
eponym. To be sure, we have two persons by the name of Ub-m (lines 4, 7) 
and there is one such name in KAV 19.7; but the fathers^ names are all 
different (Ad(zd(vysd-, Nur(BAR)-ci 5 m, TiN-Za- respectively). Nor can the 
other common names of our own list (Adad-eres, 9; Samas-dayyan, 12; 
Nimtirta-sumaAddimnz, 14; Eriba-dAdad, 16) be assigned to otherwise 
established eponyms ; the names of the respective fathers provide the neces- 
sary check. It would appear that both lists under discussion are special 
administrative tabulations, their principal value for the present being ono- 
mastic (note, e.g., 8). 

While we are on the subject of personal names, it should be noted that 
one text (Bi 10) contains a name that is definitely non-Assyrian; it reads 
Ur-hi-dTe-su-up and is transparently Hurrian. 

The letters from Billa ii combine with the usual difficulty of contents the 
disadvantage of exceptionally poor preservation. With two exceptions (Bi 
3 written to Kurbanu and Bi 36 addressed to Libur-sarru) our letters (Bi 4, 
14, 28, 42, 77, 82) are all sent to Asur-suma-iddina, whose title was rab 
dldni according to Bi 7.10 1 ^). Four letters (Bi 4, 42, 77, 82) exhibit a form 
of address which is best exemplified in Bi 82 : 

* a^na '\dji,sur-luma-iddina^^ bHi-ia^ dup-pi € dJstar{;^\'^ypi 4 a-m^ 
® uhta-ka-in a-na di-na-an beli-ia ^ aMadak 

*'Unto Asur-sum-iddina, my master; the tablet of Istar-pilah, major 
domo: I do obeisance. As the dindnu of my master I walk.” This form, 
which is found in the Ashur rtexts but once (KAJ 302), is common in the 
Kassite letters (cf. Radau, BE XVII i, Introd., and Waschow, MAOG X 
1.20 ff.). The meaning of (‘^Ersatz, Opfer^) in these phrases is so- 

mething like ^%illing scapegoat”, conveying the sense of abject servility. 

In conclusion I append a list of month-names which occur in our texts ^i). 
Ift will be seen that they are from the Old Assyrian calendar. Only the 

10) In Bi 7.10 he is called gal iiru-dil-dil {rah dldni); for this office cf. 
KAJ 1 17.2. 

11) I take this opportunity to express my warm thanks to Mr. A. Sachs, of Johns 
Hopkins University, for his help in reading the proofs of this article. The rendering 
of the eponym-name Kidin-^Sin (written §u; cf. RLA ii 456) is his. 
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names of the third and the eleventh months are missing. The numbers of 
the relevant texts are given in parentheses. 


1. Qar-ra-tu (8, 25) 

2. Tan-mar’^kjtu {2 j, 64, 68, 74) 
4^ Kn-zal-/u 21, 85) 

5v AMa-'na-tu (6) 

6, Wilat-elkalliml {i6t 17, 38) 

7 . Sa-su-ra-te ( 13 , 91 ) 


8. Sa ki-na-te (15, 43) 

9. Mu-hur 4 laniv^- {li, 33) 

10. A-iu-sarranip^^ 40? 84) 

1 1. {g.24) 

12. Si 4 p-pu (45) 


DIE TOCHTER DES KONIGS NABONID 

VON 

R M. Th. BOHL 

Leiden 

I. EINLEITUNG 

Der Tonzylinder Nabonids, dessen Neubearbeitung wir im Folgenden 
bieten, befindet sich in der babylonischen Sammlung der Yale Univer- 
sity in New Haven. Die Erstveroffentlichung erfolgte durch A. T. Clay, 
Miscellaneous Inscriptions in the Yale Babylonian Collection (Yale Orien- 
tal Series, Babylonian Texts, VoL I, New Haven 1915), Nr. 45 (pp. 66—75 
tind Plates XXXIII— XXXV) unter dem Xitel: The Dedication of Nabo- 
nidus* Daughter as a Votary, Diese Erstbearbeitnng des wichtigen Textes 
erscheint heute an entscheidenden Punkten als veraltet. In seinen Rechfs- 
vergleichenden Studien zur Gesetzgebung Hammurapis (Leipzig 1917), 
S. 232 f. hat nnser Jubilar auf Grund von Anregungen H. Zimmems im 
Anschluss an seine Erorterung iiber die Stellung der „Gottesherrinnen"’ 
das richtige Verstandnis der Anfangszeilen unseres Textes erschlossen. 
Koschaker wies nach, dass Kol. I, Z. 8—10 den Wortlaut des Omens ent- 
halt, welches der Anlass zur Weihung der Konigstochter zur Hierodule 
des Mondgottes war. 

Auch wies Koschaker (a.a.O., S. 232) auf die Erwahnung derselben 
Weihung auf einem Nabonid-Zylinder im Louvre (Inventarnummer AO. 
6444), dessen Veroffentlichung und Bearbeitung durch Dhorme (La fille 
de Nabonide, RA XI, 1914, p. 105 — 117) ihm damals unzuganglich war. 
Ein Duplikat dieser letzteren Urkunde befindet sich im Britischen Museum 
(Nr, 108981) und wui'dein CT XXXVI, pi. 21 ff. in der Autographic Gadds 
veroffentlicht. Diese Urkunden (AO. 6444. und Br. M. 108981) gehoren 
nach Marad (dem heutigen Wannet Saldun) und enthalten in Kol. II, Z. 
8 — 14 nur einen kurzen Auszug aus dem Bericht tiber die Investitur der 
Konigstochter in Ur, welcher in dem im Folgenden zu behandelnden Zy- 
linder der Yale Babylonian Collection (Inventarnummer abgekiirzft: YBC. 
2182) ausfiihrlich vorliegt. Der von P, V. Scheil, Comptes Rendus 1912, 
p. 680 f. erwahnte Nabonid-Zylinder ist wohl mit diesem YBC. 2182 
identisch. 
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Der Fundort des Nabonid-Zylinders YBC. 2182 ist, wie sich aus inneren 
Tndizien mit Bestimmtheit ergiht, der Tell muqajjar an der Stelle des alters 
Ur. Er ist die Griindungsurktinde des Gebaudes Egipar, dessen Wie- 
derherstellung durch den Konig Nabonid er so ansfiihrlich beschreibt. 
Dieses Gebaude nun wurde von der Expedition des Britischen Museums 
und des Museums der Universitat Philadelphia unter Leitung von Sir Leo- 
nard Woolley wahrend der Kampagne 1924 — 1925 ausgegraben. So bieten 
die vorlaufigen Grabungsberichte Woolleys (vor allem in The Antiquaries 
Journal, im Folgenden abgekiirzt AJ) einen Kommentar zu unserer Ur- 
kunde, von welchem Koschaker sich noch nicht traumen lassen konnte, als 
er im Jahr 1917 seine Bemerkungen zu diesem Text veroffentlichte. 

Doch nicht nur auf die archaologische Seite des Bauberichtes fiel seitdem 
neues Licht, sondern auch das religionsgeschichtliche Material zur Stellung^ 
Funktion und Geschichte der Hierodulen des Mondgottes (sowie anderer 
Gotter) hat sich seit jenen Untersuchungen Koschakers ganz bedeutend 
vermehrt und geklart. Auch hier ist der grosste Teil der Ausbeute der 
Grabung von Ur und ihrem Inschriftenmaterial zu verdanken, wodurch 
auch bereits Bekanntes in neuer und unerwarteter Beleuchtung erschien. 
Schon unsere Urkunde selbst bieteJt ja wichtige Angaben zur Vorgeschichte 
dieses Instituts durch die Erwahnung von Vorlauferinnen der Tochter Na- 
bonids aus der Zeit der Dynastie von Larsa (Kudur-Mabuk und Rim-Sin, 
KoL 11 , Z, I ff) und der zweiten Dynastie von Isin (Nebukadnezar I, 
Kol. I, Z. 29 ff.). Hierzu fugten die Grabungen der Kampagne 1925 — 1926 
das Fragment eines Diskus (Bild der Mondscheibe) aus alabasterartigem 
Kalkstein mit einer Reliefabbildung und der stark beschadigten Inschrift 
der Prinzessin En -h ed u -anna, der Tochter des Konigs 5 arru[km], 
welche in dieser Inschrift geradezu die „ecMe Frau (?)”i) und die „Ge- 
mahlin'^ des Mondgottes Nanna(r) genannt wird. Wahrend sich diesei 
Diskus im £-gipar-ku (g), nicht weit von Nabonids Gebaude, ge- 
funden hat, stammen die Rollsiegel und Siegelabrollungen von Leuten ihres 
Plofstaates oder Gefolges aus den Schichten oberhalb des „RoyaI Ceme- 
ttry'\ Nicht weniger als sechs solcher auf Enheduanna bezuglicher Siegel 
zahlt E. Unger, RLA II, S. 373 auf 2). Durch diese Fundlage und auch 


1) Vgl das Material zu (en) -sal-nunuz-zi bei Deimel, SL 99,68 und 394,19. 
Die beiden Ausdriicke munus (~ sal) und nunus/z unterscheiden sich wohl 

nur dialektisch. Somit ware die akkadische Umschreibung am ehesten: 

sinnisPu kentu. Allerdings bleibt der (u.a. im Syllabar CT XI 49, 2 . 4) als Aquivalent 

gebotene Ausdruck si-ir-ru noch unerklart. 

2) Vgl. dazu E. Burrows bei Woolley, Ur Excavations, vol. 11 , The Royal 
Cemetery, 1934, p. 311!., und auch L. Legrain, vol. Illj Archaic Seal Impressions, 
1936, p. 45 und pi 31, Nr. 537. Der Diskus : Woolley, AJ VI, p. $76 i, pi. LIVb; Gadd, 
History and Monuments of Ur, p. 92 !, pi XVII 
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durch die Grthographie des Konigsnamens erscheint es . ausgescMossen, an 
einen anderen Konig als an Sarrakm. I von Akkad zu denken. .Sarnikin 
von Assnr, der Zeitgenosse der Kudurmabuk und Rim-Sin, erstreckte seinen ■ 
Einfiuss zwar bis Kanes, dodi. schwerlich bis Ur 3 ). 

In der netisnraerischen Periode hauft sich das Material. Wie B. Lands- 
berger, OLZ 34, 1931, Sp. 125 in seiner Besprechung der i?03;al Inscrip’- 
tions von Gadd tind Legrain ausgefiihrt hat, ist bei den Hierodtilen des 
Mondgottes eine Unterscheidung der Xitel en tind nin (-dingir) 
kaum durchzufiihren. Wie nin in alter Zeit generis commnnis war (vgL 
Deimel, SL 556, 5 und 6), so wurde auch durch en in Kultnamen und 
kultischen Titeln offenbar sowohl das MaskuHn enu, wie das Feminin 
entu ausgedrxickt. Dass alle bisher bekanMen Kultnamen dieser Hierodulen, 
soweit sie sich auf den Mondgott Sin-Nanna(r) beziehen, mit E n - (nicht 
mit Nin-) beginnen, bemerkt Landsberger mit Recht. Auch der bereits 
erwahnte spezielle Xitel dieser Priesterinnen e n - s a 1 - n u n u z - z i weist 
mit Bestimmtheit darauf, dass e n hier weiblich, also in der Bedeutung entu 
aufzufassen ist. Die Wahrscheinlichkeit ist gross, dass der„HohepriesteP^ 
des Mondgottes in alter Zeit immer eine weibliche Ober-Hierodule gewe- 
sen ist, u.zw. meist die Schwester oder (alteste) Xochter des regierenden 
Konigs. In Lagas waren die Zustande offenbar anders (der ensi Ver- 
treter des Ningirsu, seine Gemahlin die der Baba) ; noch anders wieder in 
Uruk Oder Larsa und Sippar; man wird die Untersuchung schon aus 
methodischen Griinden zunachst streng auf den Kult des Mondgottes be- 
schranken miissen. In Sippar zur Zeit Hammurabis ist die entu oder 
uqqurtu (sumerisch nin-dingir) die Angehorige einer Priesterkiasse, 
die hdchstens im Rang noch etwas hoher steht als die (sumerisch 

lukur), und deren Betragen durch die offentliche Gesetzgebung geregelt 
werden muss. In Ur dagegen ist sie die eine grosse Ober-Hierodule und 
irdische Gemahlin des Mondgottes gewesen, neben welcher nur noch der 
Konig selbst als der Vertreter des Gottes (und irdischer Gemahl der Got- 


3) Ein interessantes Stuck, das v i e 1 1 e i c h t gleichf alls in diesen Zusammenhang 
gehort, ist die archaische Kalkstein-Plakette Ur 6831 mit den Libationszenen in zwei 
Reihen. In der unteren Reihe sieht man den in sakraler Nacktheit vor Nanna(r) 
libierenden Priesterfiirsten (?) und hinter ihm eine Frauengestallt mit dem Gesicht 
en face, mit Kopfschmuck (Mitra) und langem Gewand, begleitet von zwei (weib- 
lichen) Bedienten mit Opfergaben. Gefunden ist diese Plakette, deren Stil dem der 
Ur-Nanse-Reliefs aus Telloh sehr ahnlich ist, gleichfalls im alten Gebaude fi- 
g i p a r - k u (g) ; vgl. dazu Woolley, AJ VI, p. 376 und PI. LIU a, Man hat vermutet, 
das auf dem unteren Relief Entemena dargestellt ware, gelegentlich der Weihe 
seiner Tochter zur Ober-Hierodule des Mondgottes. Diese Hypothese ist verlockend, 
aber in Ermanglung einer Inschrift leider unbeweisbar. Vgl. dazu H. W. Obbink, 
Ur der Chaldeeen, Utrecht 1931, p. 96 (holl^dische freie Bearbeitung des Buches von 
C L. Woolley). 



tin) in Betracht kam, falls dieser wenigstens in Ur residierte, wie dies zur 
Zeit der dritten Dynastie von Ur wieder der Fall gewesen ist, 

Wir beschranken tins mi die folgende kurze Ubersicht, eine Nachpnifung 
und in einigen Kleinigkeiten Erweiterung der von Landsberger, a.a.O., Sp. 
129, in gedrangter Kiirze gebotenen Materialsammlung. Die Abkiirzting 
UETRI bedeutet im Folgenden die Ur Excavation Texts, Royal Inscrip- 
tions von Gadd und Legrain; U. bedeutet die Datenlisten Ungnads im 
Realiexikon der Assyriologie (RLA II S. 131 — ipS). Ober-Hierodnlen des 
Mondgottes sind gewesen: 

1) En-he-du-an-na, Tochter des Sarrukin : UETRI N r. 23 ; 
271 f. 

2) En-an-ni-pad-da, Toehter ( ?) des Ur-Baba : UETRI Nr. 25, 
Variante. 

3) En-nir-gal-an-na, Tochter (?) des Ur-Nammn: UETRI 
Nr. 48. 

4) En-ner-zi-anna, Tochter (?) des Snlgi (Dungi) : U. 32; 34. 

5) „Hohepriester(in) des Nanna”, Sulgi, 44. Jahr: U. 62. 

6) En-mah-gal-an-na, Pur-Sin, 4. Jahr : U. 71 ; UETRI Nr. 64. 

7) En-tun-zi-an-na, Hohepriester(in) des Gottes Nanna von 
Ga-ba oder Karzida : Pur-Sin, 9. Jahr; s. U. 76, sowie CT XXXVI, PL 2, 
Rs. Z. 6; (Thureau-Dangin, VAB I, S, 198 e und 200 i). 

8) En-an-na-t um, Tochter des Isme-Dagan (von Isin) unter der 
Regierung des Gungunum von Ur (und Larsa) : VAB I, S. 206, i b, vgl. 
UETRI Nr. 297. 

9) En-sag, Tochter des Sumu-il (von Larsa): UETRI Nr. 137, 
Fragment 4; vgl. Datum 23. Jahr, U. 154. 

10) E n - a n - e - d U7, Tochter des Kudur-Mabuk und Schwester des Rim- 
Sin: s. unten zu Kol. II, Z. i unseres Textes, 

Dieser stattlichen Zahl aus den Jahrhunderten vor Hammurabi ist aus 
der spateren Zeit wenig zur Seite zu stellen. In den (infolge der neuen 
Synchronismen auf Grund der Korrespondenz des Zimrilim von Mari wahr- 
scheinlich zu verktirzenden) Jahrhunderten zwischen der Hammurabi- 
Dynastie und der Spatzeit der Kassiten (Kurigalzu III) bluht die Marduk- 
Religion, und geraten Ur und der Mondkult in den Hintergrund. Eine 
Tochter des Kurigalzu III als Ober-Hierodule ist nicht bezeugt, aber auf 
Grund seiner Bautatigkeit (vgl. u.a. UETRI Nr. 156) wohl anzunehmen. 
Nach dem Sturz der Kassiten ist von Nehukadnezar I durch unseren 
Nabonid-Zylinder (vgl unten zu Kol. I, Z. zpff.) zwar die Stele einer 
solchen Hohenpriesterin mit Reliefabbildung und zugehoriger Beschreibung 
bezeugt, nicht aber der Kultname oder die Tatsache, dass es sich auch in 
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diesem Fall .um: .die Konigstochter handelt. Dass die alte Tradkion .aber 
aiich .unter.deii Nadifolgern, Nebukadnezars I oiclit' abgebrochen: war, be- 
weist. die Iiischrift des Usurpators und Parvenii's' Adad-apal-idiniiam. (am, 
1075 w. Chn), welcher sich, als ware dies ein, Konigstitel,. karz, and bundig 
„Schwiegervater'* des Gottes Nannar nenat: UETRI i'66 f. ^); Diese Aus-' 
drucksweise ist eine Vergroberang in einer Periode religiosen and sittlichen 
Verfalis. In dem halben Jahrtaasend zwischen dieser Verfallzeit der 
zweiten Dynastie yon Isin and der Endzeit des neababylonischen Reiches 
anter Nabonid, war das „Ritaal der Gotterbraat’" (Nabonid, KoL I, Z. 26 f.) 
tatsachlich vergessen, and ihre Wohnstatte zerfallen. Erst Konig Nabonid 
hat die aralte Institation wieder zeitweilig za Ehren gebracht 

Aasserhalb des Mondtempels von Ur sind die Hierodalen-Titel e n und 
nin-dingir (akkadisch enu and entu) u.a. bezeagt far die Gotter 
Iskar (U. 5 k, a.6.), Innanna (Ur III, U. 16, a.o.), Ea (Ur III, U. 75), 
Ninunta, Ningilin, Lugalmarada, Enlil (Isin, Stephens, RA XXXIII, p. 16 
f., Nr. 14, 21—23), Lugal-era (U. 106, vgl. Stephens Nr. 36), Samas 
(Larsa, U. 99, 102, a.o.), 

Sehr beachtenswert ist eine Variante zum soeben erwahnten Datum 
U. 106, welches von Ungnad (RLA II, S. 146) anhangsweise der Ur- 
Dynastie angereiht wurde. Es handelt sich am eine noch unveroffentlichte 
Geschaftsarkande meiner Sammlung, die wohl (schon aaf Grand des 
Eigennamens dIsbi-Era-kalama) in die Anfangszeit der Isin-Dynastie ge- 
hortS) Sie ist datiert aus dem Monat Sabatu des Jahres, da die Hohe- 
priesterin des Gottes Lugal-era „erhoben'’ wurde : mu nin-dingir 
dLagal-er-ra ba-il, Aaffallend ist im Gottesnamen die Schreibung 

4) So nach Landsberger, a.a.O.; gemeint ware also enm ra&w; vgl. zu sumer. 
m u s s a „ father in law” auch Legrain, PBS XV, 1926, Nr. 44. 

5) Diese Urkunde aus der Sammlung Bohl (Inventarnammer 1026) ist auch inhalt- 
iich recht interessant. Es handelt sich um bestimmte Rationen von Mischbier und 
Meiil fur die Amoriter von der Wache zu Isin, u. zw. fur den zweiten Tag des 
Monats Sabatu. Der Obmann (dieser Wache) ist Isbi-Era-kalama ; gesiegelt wurde 
die Urkunde von Lugal-kagina. Die Umschrift lautet: 

(Vs. i) 12 (dug) kas-u-sa-du 

(2) s e - b i 2ii6 s i la s e - (g u r) 

(3) 360 (si la) zid 

(4) sa-gal mar-tu- 

(5) k i e n - nu - g a 

(6) sa I-si-in-na 

(Rs. i) u d 2 -kam 

(2) PA (bezw. akil, ugula) ^Is-bi-er-ra- 

(3) - k a 1 a m - m a 

(4) kisib Lugal-ka-gi-na. 

(5) itu ziz-a 

(6) munin''dingir^Lugal- 

(7) -er-ra ba-il. 
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mit dem Zeichen er (= a + si) und das Verb i l statt des sonst ge- 
brauchliclieren h ti n. VgL dazu schon das Datum Nr. 36 bei F. J. Stephens^ 
RA XXXIII, 1936, p. 17 und 21. 

Wichtig ist femer die neue sumerische Inschrift des Sin-qasid von 
Uruk: Warka 16062, gefunden in der altbabylonischen Schicht von Eanna. 
Hier wird die Weihe der Prinzessin Nm-misu zur n i n - d i n g i r des Got- 
tes Lugal-banda berichtet ; siehe iiber diese Urkunde: A. Falkenstein und 
H. Lenzen, Achter vorlaufiger Bericht, APAW 1936, Nr. 13, S. 24. 

Hierher gehort dann vor allem das Material zur entum und den dieser 
untergeordneten Klassen von Priesterinnen und Nebenfrauen (Kebsen)y 
welches im Kodex Hammurabi (§§ no; 127; 178 ff.) vorausgesetzt ist; 
VgL dazu Landsberger, ZA XXX, S. 71 ff. Das „Klosteri', in welchem 
diese zwar niclit zur Ehelosigkeit, wohl aber zur Kinderlosigkeit verpflich- 
teten Hierodulen zu wohnen pflegten, war das gagUm, zu Sippar* Aber auch 
iri Assur gab es zur Zeit des Konigs Adadnarari I ein entu-Hms (vgL 
Ebeling, Meissner und Weidner, lAK, S. 108, Anm. 2), und selbst in 
Kanes (Kiiltepe) gab es eine entsprechende Hierodulen-Klasse (waq- 
qurtum). 

Weit wichtiger fiir unseren Zweck als dieses Material von anderen 
Heiligtiimem, welches je nach den verschiedenen Gottheiten verschieden 
zu beurteilen ist, ist nun aber die Frage, ob man in Ur selbst auf Grand 
des Ausgrabungsbefundes der vermeintlichen „K6nigsgraber’' die Spuren 
dieser „Ober-Hierodulen” Oder „G6tterbraute” bis in die frtihdynas- 
tische Periode zuruckverfolgen kann. Darf man einen Namen wie 
Sub- ad an die Spitze unserer Liste stellen? War ein Teil jener ver- 
meinten Konigsgriifte in Wirklichkeit die letzte „Ruhestatte'' (maialu) der 
Ober-Hierodulen des Mondgottes, die nach vollzogenem kpog mit 

ihrem Gefolge in den Tod gingen? 

Diese Frage wurde seinerzeit von Sidney Smith (A Babylonian Fertility 
Cult^ JRAS 1928, p. 849 ff.) und von mir (Das Menschenopfer bei den 
alien Sumerern, ZA XXXIX, 1929, S. 83 ff.) bejaht. In seinem Standard- 
werk iiber The Royal Cemetery (Ur Excavations, voL II, 1934, p. 39 f.) 
hat Sir Leonard Woolley diese Frage dagegen nach ausfiihrlicher Erorte- 
rung mit einem gewissen Nachdruck verneint. Sir Leonard bezog sich am 
Anfang dieser Erorterung auf ein Gesprach, welches ich gelegentlich mei- 
nes Besuchs in Ur im Frtihjahr 1932 mit ihm fiber diese Dinge ffihren 
durfte. Mit Dankbarkeit gedenke ich der Gastfreundschaft, die er mir 
zuteil werden Hess, und des vielen, das ich wahrend jener Tage unter seiner 
Leitung aus eigener Anschauung lemen durfte. Seine Einwande gegen 
meine Darstellung aber bezogen sich auf genau dieselben Punkte, welche 
er auch an der erwahnten Stelle des zusammenfassenden Werkes Dr. Sid- 


DIE TOGHT:ER^■DES: Kom'GS KAB 

ney: Smith und mir: geg^^ erortert hatiatif die Tatsache des jtingeren 
Alters der Temenos-Matier, sowie der^ grossen Entfemtiiig der friihdynasti- 
schea Grabaalage von der Siqqurat; sodann vor allem anf die Frage nach 
der Bedeutting des zweiten Diadems im Grabe der Stib-ad. ' 

Bei der Erorterung dieser Punkte wird man. zwischen dem.' eigeiitlichen 
Ansgrabungsheftmd nnd seiner (historischen and religionsgeschichtlichen) 
Deutung nnterscheiden mtissen. Alles, was zum Ansgrabtmgsbefnnd ge- 
hort, ist unbestritten und widerspruchslos die Sache Sir Leonard Wool- 
ley's. Anf diesem Gebiet seiner Lebensarbeit ist seine Antoritat aligemein 
anerkannt Dazu kommt allerdings, dass eine Nachpriifnng des Befundes 
in vielen Fallen nicht mehr moglich ist. Jene vermeintlichen Konigsgriifte 
sind mit der ganzen fruhdynastischen Grabanlage der fortschreitenden Ans- 
grabung selbst zum Opfer gef alien. 

Wenn Sir Leonard Woolley somit (a.a.O., p. 39 f.) betont, dass die 
al tere Temenos-Mauer, welche im Nordwesten an die Begrabnisstatte 
angrenzte, erst aus der Zeit der dritten Dynastie von Ur stammt, und dass 
wahrend der Periode jener Bestattungen keine Restauration der alten Ter- 
rasse stattgef unden hat, ist gegen diesen Ausgrabungsbefund kein Wider- 
spruch moglich®). Eine Deutung der Menschenopfer als Griindungs- oder 
Fundamentopfer, wie diese ZA XXXIX, S. 87 f. versuchsweise neben der 
anderen Erklarung angedeutet ist, erscheint dadurch ausgeschlossen, Diese 
andere Erklarung der Menschenopfer auf Grund der Fruchtbarkeitsriten 
und des Ufog bleibt durch diese Widerlegung aber vollig unberuhrt. 

Denn diese Erklarung auf Grund von Fruchtbarkeitsriten ist von jener 
Deutung auf Grund eines Bau- oder Fundamentopfers ganz unabhangig. 

Erklart Sir Leonard Woolley nun welter (im Widerspruch zu JRAS 
1928, p. 865, und zu ZA XXXIX, S, 89 f.) das zweite Diadem, dessen 
einzelne Stucke im Grabe der Sub-ad neben der letzteren gefunden war- 
den, als zu einer „Reserve-Perucke" gehorig, dann ist das kein Befund, 
sondern bereits eine Deutung des Tatbestandes. Bei dieser Deutung aber 
bleibt unerklai't, dass gerade dieses zweite Diadem mannliche Sym- 

6) Vgl. Plan Woolley’s in The Antiquaries Journal (abgekiirzt: AJ), Vol. XIV, 
pL XLIX (Oktober 1934) mit der tJbersicht iiber die Lage der Gebaude, ein- 
schliesslich der alteren Temenos-Mauer zur Zeit der dritten Dynastic von Ur. Hier 
ist (wie auch bereits auf dem Plan AJ, Vol. X, pi. XXIX) das erhaltene Stuck 
dieser Mauer zwischen den „Royal Graves” und dem „Palace of Ur-Nammu and 
Dungi” deutlich eingezeichnet. Durch die neubabylonische Umfassungsmauer wurde 
spater das Graberfeld z.T. in den Temenos einbezogen. Vgl. jetzt die kurze^ Schilderung 
der Sachlage bei V. Christian, Altertumskunde des Zweistromlandes, I/i, 193B, S. 81 : 
„Im Siidostteil der neubabylonischen Temenosummauerung, zum Teil noch uber sie 
hinausreichend, in alter Zeit aber ausserhalb des heiligen Bezirkes gelegen, erstreckt 
sich das grosse Graberfeld, das mit seinem reichen Inhalt zu den wertvollsten Ent^ 
deckungen in Ur gehort”. 
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bole (Stierbilder, Widder usw.) enthielt, wahrend sich das andere auf die 
weiblichen Symbole der Ahren tiud Blumen zu beschranken scheint. 

Zur Deutung vollends gehoren Woolley's Gegenargumente, welche sich 
auf das Schicksal des mannlichen Partners und auf das Lebensalter des 
weiblichen beziehen. Was ersteren Einwand betrlfft, hat bereits H. Frank- 
fort inzwischen den Weg zur Losung dieser Schwierigkeit gewiesen. (Mes- 
kalam-dug und Mes-kalam-dugdugal waren als Ritualnamen der „Gegen- 
spieler" aufzufassen, in der Bedeutung „Herr" oder „K6nig des guten 
Landes", als Euphemismus fur das Totenreich, vgl Iraq I/i, p. 12, Anm. 
3). Was den zweiten Einwand betrifft, so gehort das Postulat, die „G6tter* 
braut" miisse zur Zeit ihrer Opferung „probably good-looking, certainly 
young" gewesen sein, in die popular-romantische Sphare, die man besser 
vermeidet. Zwar rechnet Sir Arthur Keith im selben Werk iiber The Royal 
Cemetery (p. 401) auf Gr und des Knochenbefundes mit der MoglichkeiL 
Sub-ad sei zur Zeit ihres Todes weit j linger als vierzig Jahre gewesen. 
Am nachsten aber liegt doch die Annahme, die Opferung der Ober-Hiero- 
dule sei — falls diese Hypothese liberhaupt berechtigt ist — immer erst 
am letzten Ende ihrer Laufbahn erfolgt, sobald der Gott „durch ein Vor- 
zeichen" eine jungere Nachfolgerin angewiesen hatte. Dass die Zeit zwi- 
schen der Bestimmung einer solchen Nachfolgerin durch Vorzeichen und 
ihrer endgiiltigen Weihe („Erhebung") gelegentlich beinahe zwei Jahre be- 
tragen konnte, foigt fiir die dritte Dynastic von Ur aus den oben ange- 
fiihrten Daten des 14. und 16. Jahres des Konigs Sulgi (U. 32 und 34). In 
einer solchen Zwischenzeit fanden, so konnten wir fur die friihdynastische 
Periode annehmen, die Vorbereitungen zum Opfer und Begrabnis der 
Vorgangerin statt. Es liegt kein Anlass vor, die Amtszeiten der Ober- 
Hierodulen zu kurz anzunehmen (vgl. als Analogic die dreissig Jahre zwi- 
schen U. 32 und 62), sodass wahrend einer Periode von zwei Oder hoch- 
stens drei Jahrhunderten die Zahl solcher Bestattungen gering war. 

Doch das ist Hypothese. In Ermanglung ausschlaggebenden Materials 
ist auch bei diesem Deutungsversuch Zuruckhaltung am Platze. Nur soviel 
lasst sich trotz der Gegenargumente dessen, der als der Ausgraber der 
beste Beurteiler der Sachlage ist, noch heute sagen: die Moglichkeit einer 
Deutung der Menschenopfer in den Ziegelgriiften der friihdynastischen Be- 
grabnisstatte in Ur auf Grand der Fruchtbarkeitsriten und des hpoc ydfzog- 
der Ober-Hierodule als der menschlichen Gattin des Mondgottes ist noch 
stets unwiderlegt. 

Neues Material nun zu solchen Fruchtbarkeitsriten verdankt man den 
Grabungen und Untersuchungen Prof. Henri Frankforts (vgl. u.a. Iraq 
1934, p. I ff.). In seiner Besprechung jenes Prachtwerkes Sir Leonard 
Woolley's hat H. Frankfort jene Theorie in Kiirze naher zu begriinden 
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versucht, ( JRAS 1937, p. , 341 ^ f.).- Die Frage, nach dem, Schicksal der Part- 
ner beantwortet. er dutch die Annahme von Stellvertretern (vgL ■ den 'sar' 
puhi}'^ und: die Wiederholungen des Dramas waren-. nach;, seiner ,, Annahme 
auf .Zeiten nationaier Not beschrankt gewesen We know that the : death 
and resurrection, and also the marriage of the god who impersonated the 
generative force of nature, were enacted yearly throughout Mesopotamia, 
and it seems certainly worth considering whether some or all of the Royal 
tombs do not represent interments of the actors in such a mystery-play, 
taken in deadly earnest in times of national emergency’'. 

Man konnte vermuten, dass das Drama der Menschenopfer sich immer 
erst im hoheren Alter der Ober-Hierodule abspielte, sobald der Gott „durch 
Vorzeichen” (mas -e) sein Verlangen nach einer Nachfolgerin kundtat ; 
m.a.W. : sobald eine neue Pratendentin vorhanden war. In spateren Zeiten 
aber mag das anfangliche Menschenopfer erst durch Stellvertretung gemil- 
dert'^), sodann aber durch die Verpflichtung der Ober-Hierodule zum 
Zolibat uberhaupt verdrangt sein. Ein wekerer Schritt ware dann das Zu- 
gestandnis der Ehe, doch unter der Bedingung der Kinderlosigkeit, wie 
dies im gagum zu Sippar und Babylon zur Hammurabi-Zeit gebrauchlich ge- 
wesen zu sein scheint. Doch zu einer weiteren Begriindung und Ausarbei- 
tung dieser Konstruktion reicht das Material noch nicht aus. 


So erscheint uns Nabonids Tochter als die letzte Veitreterin einer Klasse 
von Priesterinnen, deren Blute vielleicht bis in die friihdynastische Periode 
zuriickreichte. Als die jiingste und ausfuhrlichste der Urkunden, die dar- 
tiber unterrichten, ist der Nabonid-Zylinder YBC 2182 von ungewdhn- 
licher Bedeutung. 

Trotz dieser Bedeutung und trotz des schon 1917 erfolgten Hinweises 
Koschakers fehlt eine befriedigende Bearbeitung. Von Clay, welchem 
man die Editio princeps zu verdanken hat, wurde diese Inschrift, 
wie Koschaker a.a.O., S. 232 bemerkte, vielfach unrichtig iibersetzt und 


7) Zum Ideenkreis der Stellvertretung im Ritual gehort der „Ersat2k6nig'* sar 
pii}piy sowiQ dBrS Tauschbild oder die Maskenfigur des ^alam pufpi, bezw. nigsaggilu, 
vgl. dazu Deimel, SL 597, 155 und 156. Das sumerische nig-sag-il (bezw. 
nig-sag-gil, King, Chronicles concerning Early Babylonian Kings, II, p. 12, Z. 9; 
p. 15, Z. 2, vgL WZKM XXI, S. sSof.) bedeutet einfach „Erhebung’\ namlich der 
betreffenden Person zum gottlichen oder koniglichen Rang. Der sar pu{ii ist der 
unterweitliche Gegenspieler des Liehtgottes, bezw. des Konigs als des Tr%ers des 
Lebens; vgl. dazu Ebeling, Tod und Leben, I, 1931, S. 62 £., aber auch W. von Soden, 
ZA XLIII, S, 255 f., welcher annimmt, dass (noch in der Sargonidenzeit) ein solcher 
Ersatzkbnig angestellt wurde, um die schlimmen Vorzeichen auf sich zu nehmen und 
vom echten Konig abzulenken. 
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interpretiert. Wenri wir den Verbesseningsverstich untemehmen; bleiben 
wir tins dabei bewusst, auf der Schnlter des Erstbearbeiters zu stehen tind 
tins trotz der vielen Abweichungen auf seine Vorarbeit zu stiitzen. Sidney 
Smith beschrankte sich in seinen Babylonian Historical Texts (1924) auf 
eine englische Ubertragung von KoL I, Z. i — Kol. II, Z. 10, die eine 
wesentliche Verbesserung bedeutet, aber in Einzelheiten del* Nachprufung 
Raum lasst s). Unabhangig von dieser Ubertragung war meine hollandische 
tibersetzung des Gesamttextes, die zu Anfang dieses Jahres im Jahresbericht 
der Gesellschaft Ex Orient e Lux erschienen ist Mit Freude benutze ich f 
die Gelegenheit, in dieser Festschrift, nebst der deutschen Ubersetzung, die 
Umschrift und die sprachlichen und sachlichen Erlauterungen zu dieser 
Urkunde nachzuholen, welcher das Interesse unseres Jubilars schon seit 
mehr als 21 Jahren gait 

Ein einleitendes Wort tiber N a b o n i d oder dNabu-nafid, den letzten 
selbstandigen Babylonierkonig vor der Eroberung durch Cyrus (555 — 539 
V. Chr.) kann kurz seim Ein Verstandnis der politischen und religiosen 
Wirren jener Tage, auf welche die gegen ihn gerichtete Schmahschrift der 
Marduk-Priesterschaft ein grelles Licht wirft, is nur moglich, wenn man 
seine Herkunft aus den' Priesterkreisen des westaramaischen Harran in 
Betracht zieht. Er war keineswegs der altliche, etwas weltabgewandte Ar- 
chaologe, als welcbeu man ihn iriiher zu zeichnen pflegtei^). Wenn er die 
Tempel ausserhalb Babylons restaurieren und dabei nach den alten Grund- ' 
steininschriften forschen liess, dann stand dies im Dienst einer zielbewussten V 
Politik. Im klaren Bewusstsein der Gefahr, die von Iran her drohte, ver- 
legte er das Machtzentrum seines Reiches nach dem Westen (Harran und 
die Oase von Teima), und suchte er die Nebenregierung der mit dem Feind 
konspirierenden Marduk-Priesterschaft durch die konsequente Bevorzugung 
der alteren Tempel und Priesterschaften zu brechen, Ob er wirklich, wie 
ihm in jener Schmahschrift vorgeworfen wird, den Marduk (Bel) in sei- ^ 

nem Tempel Esangila durch den Mondgott Sin zu verdrangen beabsichtig- ^ 


8) Sidney Smith, Babylonian Historical Texts relating to the Capture and Down- 
fall of Babylon (London 1924), p. 54 f£. 

9) Fr. M. Th. Bohl, De doc hter van honing Nabonidus: jBzrheTicht No. 5 van het 

Vooraziatisch-Egyptisch Gezelschap Ex Oriente Lux, 1937 — 1938 (Leiden 1938), p. 
35^—360. Die hoEandische Ubertragung einiger Abschnitte, welche B. A. van Proosdij 
in den „Rundschreiben’' derselben Gesellschaft No. 15, 27. Okt. 1935, 

p. 9) geboten hat, war von Jener Erstbearbeitung noch allzu abhangig. Eine Para- 
phrase der wichtigsten Stellen findet sich auch bei C. J. Gadd, History and Monu- 
ments of Ur (London 1929), p. 237 ££. 

10) Vgl. z.B, L. W. King, A History of Babylon, 1915, p. 281 f. To his own 

priestly detachment he added the unpractical character of the archaeologist The 

bent of his mind is well reflected in the account he left us of the dedication of his 
daughter ”)• 
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te, stefie dahin; dass er, um Marduk zu. schmalern, die Samas-Tempel in 
Sippar und Larsa tind vor allem die Mond-Tempel in Harran nnd in Ur 
wiederhergestellt und reich ausgestattet hat, ist sicher^^)* Um das hohere 
Alter und die Legitimitat dieser Tempel zu beweisen,, Hess :er nach den 
Grundungsurkunden suchen, schreckte vor keiner tibertreibung des hohe- 
ren Alters zuruck, berief sich auch immer aufs neue auf Orakel und Trau- 
me. Ein starkes archaologisches Interesse, wie dieses im Geist dieses tradi- 
tionalistischen Zeitalters gelegen war, ist nicht zu leugnen, spiel te bei 
diesem Streben aber wohi nicht die Hauptrolle. 

Im Zusammenhang mit diesem Streben nun stand die Wiederbelebung 
alter und langst vergessener Kultbrauche an den alteren Heiligtiimem aus- 
serhalb Babylons. E. Dhorme (Rev. bibl. 1908, p. 130 fl) hat seinerzeit 
aus der von Pognon in Eski-Harran gefundenen Urkunde Nabonid Nr. 9 
(Langdon, VAB IV, S. 288 ff.) geschlossen, dass Nabonid ein Sohn der 
Hohenpriesterin vom Mondtempel in Harran gewesen sei. Sollte Dhorme 
recht behalten, so konnte es sich nach alien Analogien jedenfalls nur um 
einen Adoptiv-Sohn handeln, da die selbst kinderlos waren. Aus- 
driicklich ist auch in dieser Urkunde (Nbnd. Nr. 9, Kol. II, Z. 4 f.) von 
den „vergessenen Satzungen'' {parsi masuti) des Gottes Sin vom Tempel 
Ehulhu^ in Harran die Rede. Und als Nabonid in Babylon zur Regierungge- 
kommen war, hat er seine eigene Tochter, die Sch wester des Kronprinzen 
Belsazar, nach uraltem Ritus feierlich zur Ober-Hierodule und Gemahlin 
(„Gottesherrin”) des Mondgottes von Ur weihen lassen. tiber die Einzel- 
heiten und die Vorgeschichte dieser Investitur berichtet unser Text. Dass 
dabei von Konig Nabonid alles auf die Initiative und das Orakel der Gott- 
heit selbst zuriickgefuhrt wird, versteht sich nach vielen Analogien in sei- 
nen Inschriften von selbst. Man vergleiche hierzu allein aus der Bearbei- 
tung Langdons, VAB IV, die folgenden Analogien : S. 218, Z. 18 f f. 
(Gotteserscheinung im Traum) ; S. 238, Z. 43 ff. (giinstiges Vorzeichen) ; 
S. 246, Z. 48 ff. (Orakel im Traumgesicht) ; S. 254, Z. 28 ff. (gltickliche 
Vorzeichen) ; S. 264, Z. 2 f f. (Vorzeichen nach anfanglicher Vemeinung 
giinstig, ausfuhrliche Darlegung des Befundes der Leberschau) ; S. 278, Z. 
4 ff. (Konjunktion des „grossen Stemes’' mit dem Mond und Traumer- 
scheinung koniglicher Vorganger) ; S. 286, Z. i ff. (Leberschauorakel). 
Mit der Beschreibung einer Mondorakels beginnt auch unsere Urkunde. 


ii) Vgl. dazu vor allem B. Landsberger und Th. Bauer, ZA XXXVII, S. 96 f. neben 
der Auffassung bei B. Meissner, Konige Babyloniens und Assyriens, S. 276 ff. Dass 
die Marduk-Priesterschaft Cyrus als den Bef reier begriisste, ergibt sich deutlich aus 
der erwahnten Schmahschrift (Strophengedicht, vgl. Landsberger und Bauer a.a.O., 
S. 88 ff.), sowie aus dem in ihrem Sinne abgefassten Tonzylinder des Cyrus (vgl. 
Ebeling, AOTB I, S. 36B f.). 
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Kol. 

(I) 


(5) 


(lO) 


<i5) 


( 20 ) 


2. UMSCHRIFT 
I. 

i-nu dMama-ri i-ri-su enta 12 ) 

mar ru-be-e gi^is-ki-imrma-su ^-kal-’li-im at-na-^a-tl 

il nam-ra si4t u-sa-pi pu-ru-us-sa-su ke-e-nu 

a-na J dNa-hi^um-na^-id sar Babiliki'^^) m-ni-in £-sag4la u £-zi-da 

re-e-a-am pa-al-hu mu-us-te-ii as-ra-a-ti ilanwes rabUiimes 

dNanna-ri bel a-gi4 na-ds sa-ad'-du a-na da-ad-mi 

4-ad-di it-ta-su as-sum e-re-es enti'^^) 

i-na arabtduli ^4) unii 13 bam urah E-pi-ir d iEar dimes 15) 
din-bi in-na-di-ir-ma i-na na~-du-ri-su ir-bi 

dSin enta ^^) i-ri-is ki-a-am it-ta-su u pu-ru-us-su-sd 
a-na-ku ^ d]sfa-bi-um-na- -id re-e-am pa-li-ih i-lu-ti-M 
qi-bi-it-su ki-it-tim ap-la-ah at-ta--id-ma 
as-sum e-re-es enti'^^) ra-s{a]-k{u] ni-qi-it-ii 
aEra-a-ti dSamas u dAdad belemes bi-ri as-te--e-ma 

dSamas u dAdad an-na ki-i-nu i-tap-pa-lu-in-ni 

i-na bi-ri-ia is-iu-ru ser 1 ®) da-mi-iq-^iu^^ 

ser^^) e-re-es-ti na-da-a-ti e-re-es-ti ildnmes a-na ameli 

dEni-ma te-er-tU 4 ^ ap-qi-id-ma ser 1 ^) da-mi-iq-tu^ e-li sd mah-ri i- 

tap-pa-lu-ni 

dEsu mar at ernes ki-im-ti-ia te-er-tu^ e-pu-us-ma ul-la i-tap-pa-lu^ni 

ds-lu-uEma ds-su marti^"^) si-it lib-bi-ia 
te-er-tU 4 e-pu-uEma sir damiqti^^) i-tap-pa-lu-in-ni 
a-ma-at dSin belu surbu Hi ba-a-ni-ia 


1 3) DIN-TIR 14) ITU KIN ^NINNI. 

16) uzu 17) dumu-sal. 


12) NIN-DINGIR-RA. 
15) ^IS-TAE°^^®. 

18) UZU SIG6. 
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Kol I , 

(i) Als Nannar nach einer Gotterbraut Verlangen trtig,. 
hat der Fiirstliche sein Orakel den Leuten ktindgetan, 
hat der Erstrahlende seine gnadige Entscheidting geoffenbart 
Dem N a b o n i d, dem Konig von Babylon, dem Pfieger von Esan- 

gila tmd. .Ezida, 

(5) dem frommen Hirten, der bedacht ist anf die Heiligttimer der grossen 

Gotter, 

hat N a n n a r, der Herr des Diadems, der den Erdbewohnem Vor- 

zeichen bringt, 

sein Omen gezeigt, das sich bezieht auf das Verlangen nach einer 

Gotterbraut: 

„Wenn im Monat Elul, am 13. Tag des September 

die Mondscheibe verdtinkelt wurde, sodass sie bei ihrer Verfinsterung 

verschwand, 

(10) dann (bedeutet dies, dass) Sin eine Gotterbraut verlangt'’ — 
so lautete sein Omen und seine Entschliessung. 

Somit habe ich, Nabonid, sein gottesfiirchtiger Hirt (Herrscher), 

seinen gnadigen Befehi ehrerbietig befoigt, 

sodass ich mich unruhig anstrengte, eine Gdtterbraut zu suchen. 

Die Heiligtiimer des Sam as und des A dad, der Herren der 

Opferschau, habe ich aufgesucht, 
(15) woraufhin Samas und Adad mir gnadigen Bescheid gegeben haben. 
Bei meiner Opferschau zeichneten sie ein gtinstiges Orakel auf : 
das Orakel, welches sich auf den Wunsch nach Ordenspriesterinnen 
bezieht, welchen Gdtter den Menschen gegentiber hegen. 
Als ich die Leberschau zum zweitenmal vornahm, tibertraf der gun- 
stige Orakelbescheid, den sie mir gaben, noch den vorigen. 
Doch als ich wegen der Tochter meiner (weiteren) Verwandtschaft 
die Leberschau vornehmen Hess, haben sie mit nein geantwortet. 
(20) Da habe ich zum drittenmal, und nun wegen meiner eigenen leiblichen 

Tochter, 

die Leberschau vornehmen lassen, woraufhin sie mir mit einem giin- 

stigen Orakelbescheid antworteten. 
Da habe ich das Wort des Sin, des erhabenen Herrn, meines 

Schopfers, 



KoL L qi-bi-it dSamas u dAdad belemes M-ri at-ta- 4 d-ma 


maria siAt lib-MAa a-na e-nuAi ds^-si-ma 
(25) dBel-eresti-dMannar'^^) su-um-sd am-bi 

dhsu is-tu umimes ru-quA^ pa-ra-os en-ti ma-m-u-ma 

la ud-du-u si-ki-in-su Umml-sd-am us-ta-ad-da-an 

a-da-an-nu ik-su-da-am-ma up-ta-at-ta-a-ni habatm^^s 
ap-pa-li-is-ma abannara 20 ) la-bi-ri sa dNa-hi-um-ku'-dur-ri-u-sur 
(30) mar J dNinurta-na-din-su-mi sarri pa-na ma-ah-ra^a 
sa sa-lam enti^^ ) ba-ds-mu si-ru-us-su 
si-ma-ti-su lu-bu-us-ta-su it ti-iq-ni-su 
it-ti-i isAu-ru-ma a-na S-giQ-pdr u-se-ri-bu 

tup-pa-nu u le*dnmes labiruiimes 22y af^ta-at ^^)-fa-al‘‘ma 
{35) ki-rna la-hi-ri-im-ma e-pu-us 

abannard si-ma-ti-su ii u-na-a-at btti-m 
e-es-si-is ab-ni si-ru-us-su ds-fu-ur-ma 
ma-ha-ar dSin u dlsf in-gal belemes-e-a u-ki-in 

i-nu-sii S-giQ-pdr ku-um-mu el-lu a-sar pa-ra-as e-nu-tim 
(40) us-tak4a4u qi-ri-ib-su 

a-sar-su na-di-ma e-mi kar-mi-is 
ha4a-fni-it-tim in-bi si-ip-pa-a-tim a-su-u qir-bu-us-su 
aq-si-it-ma is-si e-pi-ri ka-ar-mi-su as-su-uh 

bita ap-pa-li-is-ma ud-da-a te-me-en-su 

{45) si-ti-ir su-mi sa sarranimes mah-ri la-bi-ru-tl ap-pa4i4s qir-bu-us-su 

Eol.'II;' ■ 

(i) musaru'd^^) la-bi-ri sd Bel-samee-suklul^^) Urimki 


19) EN-NIG-AL-DI* ^NANNA. 20) ^^4 NA-RU-A. 2l) NIN-DINGIR-RA. 

22) gisLE-U5.UMi«e§ LiBiR-RA^^es 23) Im Text steht § i (Schreibfehler statt at). 
24) gl^MU-SAS^ 25) EN-AH ®-UL. ^ ^ ^ ^ ^ ^ 
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KoL 1. (sowie) den Befehl des Samas nnd des Adad, der Herren der Opfer- 

schau, befotgt 

und meine leibliche Tochter zur Wiirde einer (Gotterbraut) 

erhoben^ 

(25) woraufhiii ich ihr den^ Namen („Ein Brautwerber 

istder 'Mopdgott”) gak 

Da nun aber schon seit langer Zeit das Ritual der Gottarbratit ver- 

gessep 

tind auch ihr Bildnis nicht ausfindig zu macheo war, beratsschlagte 

ich taglich, 

(bis endlich) der Zeitpunkt kam, dass mir die Pforten aufgetan wtirden ; 
Da fand ich eine alte Steinurkunde des N e b u k a d n e z a r. 

(30) des Sohnes des Ninurta-nMin-sumi, eines friiheren Konigs, 
worauf das Bild einer Gotterbraut abgebildet war. 

Ihre Ausstattung, ihre Kleidiing und ihren Schmuck 

hatte man ansserdem aufgeschrieben nnd (diese Urkunden) nach 

dem Egipar gebracht, 

Diese alten Urkunden und Tafeln habe ich betrachtet 
(35) sie (nl. die Sftiicke) dann nach dem Original wieder anfertigen 

lassen. 

Eine Steinurkunde iiber ihre Ausstattung und ihren Hausrat 

liess ich aufs neue anfertigen und beschriften 

und stellte sie vor Sin und Ningah meinen Gebietern, auf. 

Eg ip a r nun, der heilige Wohnsitz, in dem das Ritual des Gotter- 

brautschaft 

(40) volizogen zu werden pflegte — 

seine Statte war (39) damals (41) vernachlassigt und zur Wiistenei 

geworden. 

Gestrauch und wildes Obst war darin aufgekommen. 

Nun liess ich das Holz abhauen und den Schutt seiner Triimmer 

entfemen; 

da bekam ich das Gebaude zu sehen und machte seine Griindungs- 

urkunde ausfindig. 

(45) Die Namensschriften alter Konige der Vorzeit habe ich darin ge~ 

funden. 

Eine alte Schrifturkunde der B e 1 - s a m e - s u k 1 u 1 , der Gotter- 
braut von Ur, 
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KoL IL mar at Ku-du-ur-ma-bu-uk a-ha-at Ri-im-dSin sdr Urimki 

sa £-giQ~pdr us-si-su-ma a-na ds-ri-su u-te-er-ru 
a-na i-te-e S-giQ-pdr dura^^) e4i ma-a-a-al enatimes 

(5) labiratmes iUmu-d 

ap-pa-li-is-ma S-giQ-pdr ki-ma la-bi-ri4m-ma e-es-si4s e-pu-us 
parakke^nes4u it usurdtimes-su 27) ki-ma la-bi-ri-im-ma e-es-si-is ab-ni 

a-na i-te-e £-g%^-par bit Bel-eresti-dMannar mdrti-ia 

enit dSin e-es-EAs e-pu-us 

( 10 ) mdrti ul4i~U-ma a-na dSin it dNin-gal helimeEe-a ds-m-uk 

i-na E-pi4r ka-ku-gdl-u-tim i-E-ip^pu-utsu e-pu-uEma 

a-na £-giQ-pdr u-se-ri-ib 

sa-at-tuk-ki S-gi^-pdr u-ta-ah-hi4d 

eqletpnes klrdtimes^') asfapiru^^) olpe^^n u sene u-da-as-E-su 

(is) dura ma-a-a-al eneti labirdte 

k[i]-m[a] l[a]-b[il-ri4m-ma e-eEE-is al-mi 

hit a su-Orti a-na ma-as-sa-ar-tim dan-na-tim as-ku-un-su 

t-nu-su sa dSin ii dNin-gal belefneEe-a 
sa-at-tuk-ki-su-nu e4i sa pa-na u-ta-ah-hi-id 
( 20 ) m{-im-ma sum-su in £-kis-Er^-gdl u-da-as-E 

sa umimi ^ immere e-li is\te\n^n immeri^^) gi-na-a la-bi-ri 

a-na dSin u dN in-gal bele^neEe-a lu-u-ki-in 
bu-sa-a ma-ak-ku-ru qi-ri-ib £-kis-Er^-gdl u-da-as-E 

as-sum bur-sag-ge-e ul-lu-K-im-md hi-ti-ti la ra-se-e 
(25) ra-am-ku-ut £-kis-Er^-gdl u bitdtmes Udnimes 

e-nu i-Ep-pi zabar-dib-ba amelbdrU^^) amel-m-Gi-zum 


26) BAD. 

28) ArlAG ^. 

30) SAG-GIM-OTTA. 

32) KIN-DINGIR-RA®®^ LIBIR-RA®^^. 
34 ) LU KUL-LTO* 


27 ) gi§-har"^®^.su. 

29 ) gis-sar“^®^. 

31) usbahS (? Deimei, SL 494,8), 
33 ) UDU-NITA 
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KoL IL der Tocliter des Ktidur-Mabuk -und Schwester des Ri m - Sin,' des 

Konigs von Ur, 

welcher das Egipar gegrundet ■ 'und wiederhergestellt hatte, 
wobei er an der Seite des Egipar - eine Mauer oberhalb ' des' Rnhe- 
(S) gemaches der alten Goterbratite rundum aufgefiihrt hatte, 

habe ich gefunden und das Egipar sodann wie vor alters aufs neue 

errichtet. 

Die Kultpostamente und Bildwerke (Embleme) habe idi wie^ v 

alters aufs neue erbaut 

An der Seite des Egipar habe ich das Haus meiner Tochter Bel- 

erehi-Nannar tixidittn lassen 
(10) Sodann habe ich meine Tochter geweiht und sie dem Sin und der 

Ningal, meinen Gebieteni, zu eigen gegeben ; 
Durch das Werk der Beschworungskunst habe ich ihr das Priesteramt 
bereitet und sie in das Egipar einziehen lassen, 
Reichlich habe ich die Stiftungsopfer fiir das Egipar gemacht ; 
mit Feldern und Garten, mit Gesinde, Rindern und Kleinvieh habe 

ich es reichlich ausgestattet. 
(15) Mit einer Mauer habe ich das Ruhegenxach der alten Gotterbraute 
wie vor alters aufs neue umgeben 

und dieses Haus so zu einer festen Klausur werden lassen. 

Sodann aber habe ich die Gotter Sin und Ningal, meine Gebieter, 
mit noch reichlicheren Stiftungen als in der Vergangenheit ausstatten 

lassen; 

(20) einen tJberfluss an allem nur Erdenklichen brachte ich im E k i s s i r- 

gal dar. 

Taglich drei Lammer iiber das eine Lamm hinaus, welches das alte 

regelmassige Opfer bildete, 

habe ich dem Sin und der Ningal, meinen Gebietern, bestimmt ; 
reiche Schatze habe ich im Ekissirgal dargebracht. 

Damit nun die Opferspenden geweiht werden, ohne dass ein Verlust 

dabei erlitten wird, 

(25) babe ich die Priesterschaft des Ekissirgal und der iibrigen Tempel 
— namlich den Hohenpriester, die isippu- und zabardibbu-Bvitst^Vf 

die Seher, die engizum (?)“Priester, 
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Kolr IL amilitingallu^^) cmelitinnu^^) dxjl-sam-ha ame!uiU-‘ 

gal-luji^ 

ameiti-ir-bit <^^^Ua-ga-ru M*ki-nu tak-ri-ib’-ti 

mu-ha-ad-du-u lih-hi ilaninies 

(^^oy ameiki-‘ni-is-tum su-ut na-bu-A su-ma-an-su-un 

i4i-ik-su-nu ap-tu-ur-ma su-bar-ra-su-nu as-ku-un 
ub-bi-ib'-su-nu-ti-ma 

ana dSin u dNin-gd belemeh-a u-zak-k%4u-nu~ti 

dSin ilu el4u bd a-gi-i nu-ur te-ni4e-ti 

(35) ilu su*ur4u-u sd qi^MAtsu ke-na-at 

a-na e-ep4e4i4a U4h-du-ma li4r-a-am sar-ru-ti 

ba4a-t(im da-ra-a se-be-e Ii4t4u4u a-na si-ri4k-tim lis-ru-kam 

a-a u-sa-ab-sd-a sd-ni-nu ma-hi-ri a-a ar4i 

e-ma arhi lisAap-pa-a i-da-a-ti du-um-qt4a 

( 40 ) a-ge-e sar-ruAi-ia a-na da-H-aAim lu-ki4n ra-m-u-a 
kusse be4uAi4a su-ur4i-id a-na ah-ra-aAu Umemes 
e-ma arhi i-na iAe-ed-du-si-ka 
sa-ad-du'-ka da-mi4qAim gi’-m-a M-utAap4a-as 
dNin-gal beltu sur-buAu^ ma-ha-ar-ki liAa-ma-a damiqtimtiw 

( 45 ) Bel-eresti-’dMannar mdrat na-ra-amAi lib-bi4a 
ma-ha-ar4u-nu li-bur-ma li-kun qi4i4s-su 
e-ep4eAu4u liAi-ba nin-ku-un 
a-a ir4d-a hiAiAi 


35) LU GAL-DU. 

37) LU OT-GAB”GAL^^“*. 

39) GIS GU-ZA. 


36) LU SIBIM. 
38) LU 
40) GASAN. 
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Kol. II. die , Fluchpriester, die Oberbaumeister und die Baumeister, die 

dte/iamte ( ?)-Priester, den Oberpfortaer, 

. die Wachterj die Boten, die Hersager der Klagelieder, . 
die Sanger^ welche das Herz der Gotter erfreuen, 

(30) das gesamte Priesterkollegium, ■ wie sie aiich heissen mogea' — 

■ von ihrer Lehenssteuer befreit und ihnen das Selbstverwakungsrecht 

zugesagt; 

ich babe sie fiir rein und im Dienste des Sin und der Ningal, meiner 

Gebieter, fiir steuerfrei erklart. 

So moge denn S i n, der heilige Gott, der Herr des Diadems, das 

Licht der Menschheit, 

(35) der erhabene Gott, dessen Befehl gerecht ist, 

sich fiber meine Werke freuen, mein Konigtum lieben, 

ewiges Leben und reichen Kindersegen moge er mir zu eigen geben ! 

Keinen wie mich moge er ins Leben rufen, einen Rivalen moge ich 

nicht haben! 

An jedem Neumondstag mogen meine gluckiichen Vorzeichen 

erstrahlen ! 

(40) Das konigliche Diadem moge er fiir immer auf das Haupt setzen ! 
Den Thron meiner Herrschaft befestige bis in die feme Zukunft! 
Sooft du dich am Neumondstag emeuerst, 
moge ich dein glfickliches Omen bestandig erblicken ! 

O Ningal, erhabene Herrin, vor dir moge sie Fiirsprache einlegen! 
(45) BeUeresti-Nannar, meine eigene geliebte Tochter, 

moge in eurer Gegenwart alt werden; ihr Geheiss moge gefestigt, 
ihre Taten mogen euch wohlgefallig und fehlerlos sein. Moge eure 

Priest erin keinen Schaden erleident 


3. ERLAUTERUNGEN 

Kol. I Z. I. Zu den Namen und Titeln des Mondgottes von Ur, sowie 
seiner Gemahlin N in-gal, vgl. jetzt K. Tallquist, Akkadische Gotterepitheta 
(Helsinki 1938), S. 380, 403, 422 ff. Die Ideogramme dUruki = Nanna(r) 
und dBn-zu, dXXX = Sin werden in der Inschrift nebeneinander gebraucht 
(dUriiki Kol. I, Z. I und 6, sowie im Namen der Prinzessin; dEn-zu Kol. I, 
Z, 10, 22, 38, II, Z. 18, 33, 34; dXXX Kol. II, Z. 9, 10, 22), Wie die Auf- 
zahlungen bei Tallquist, a.a.O., S. 46 und 234, beweisen, ist Konig Nabonid 
der einzige, welcher dem Mondgott Titel wie „Herr der Gotter des Himmels 
und der Erde” und „G6tterk6nig fiber alle Gotteri" zuzuschreiben wagte: 
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KoL I Nabonid Nr. 5, 1 28 f. (Langdon, VAB IV, S. 250 f.). Ersterer ist einer der 
Haupttitel des Mardtik (vgl. Enuma elis VI 119 [142], vgi dazu Bohl, AfO 
XI, 1936, S. 199) ; durch letzteren wird eines der haufigsten Epitheta des 
Marduk (vgl. ti, a. Enuma elis VI 29) absichtlich iibertrumpft. Dass Mar- 
duk dagegen umgekehrt in Enuma elis VI 36 den Titel Vawna(m) erhalte 
(so wieder Tallquist, S. 141), beruht auf Irrtum, da spielerisclie 

Schreibweise ftir inmnna „jetzt, wohlan^’ ist, vgl. Weidner, AfO XI, S. 73, 
Anm. 32 ; Landsberger, ZA 37, S. 90, Anm. 4. 

eresu bedeutet „verlangen, begehren”, dann auch „werben'' (sc. die 
Braut). Davon abgeleitet sind erisu „Brautigam” (eig. „Werber^^) und 
ersitu, eresiu „Werbung, Verlobung’’. In dieser Bedeutung wird das Verb 
meist, trotz des i, mit hebr. Pi. ^eres, aratn. ’dras „sich verloben’^ zusam- 
mengestellt; vgl. Zimmem, Akkadische Fremdworter, S. 46. Christian, 
WZKM 1935, S. 194 (in einer Besprechung von Weir, Lexicon) dachte an 
dem Stam jrs (wrs) „Gewalt ausiiben, in Besitz nehmen (wollen)”. Dage- 
gen entspricht eresu „Saatpflugen, bewirtschaften, befruchten'" (woven 
erresu „Landmann'') bekanntlich hebraischem hards harata usw.). 

Infolg des bekannten (mit dem Gedankenreis der Terra Mater zusammen- 
hangenden) Vergleiches des actus sexualis mit der Ackerbestellung ^^) lagen 
Wortspiele und Ideogrammverwechslungen nahe (s. unten zu Kol. I, Z. 
8 — 10 und zu Z. 25). 

Zu dem von uns frei mit „G6tterbrauP' iibersetzten Ausdruck nin- 
dingir(-ra) = eniu (bezw. uqqurtu, waqqurtum) findet man das Stel- 
lenmaterial bei Deimel, §L 556, 13 (sowie zu den Kiiltepe-Texten bei 
Eisser und Lewy, MVAeG 33, 193S, S. 13 Anm. a) . Sie ist die Vomehmste 
einer Reihe von Priesterinnen, deren akkadische Titel, wie sich aus KH 
§§ ^ 97 — ^[84 ergibt, in absteigender Rangordnung naditu, sekirtu, 
qadistu^ kulma^tu und sugttu lauteten. Vgl. fiber diese Bezeichnungen 
weiblicher Priester- und Hierodulenklassen u.a. C. Frank, Studien zur ba- 
bylonischen Religion, I, 1911, S. 48 f. ; Landsberger, ZA 30, 1915, S. 67 ff. ,* 
Koschaker, Rechtsvergleichende Studien, 1917, S. 226 ff.; Ebeling, MAOG 
I/i, 1925, S. 4ffri Meissner, Babylonien und Assyrien, II, 1925, S. 68ff. 
Koschaker, a.a.O., S. 212 f. fibersetzte n i n - d i n g i r anfangs (mit Ung- 
nad, Hammurabi's Gesetz, 11 , S. 120) mit „Gottesschwester", was nach §L 
556, 2 zwar moglich ist, doch dann nur im Sinnedes Hohenliedes : Sch wester 
= Braut. Auch die wortliche Ubersetzung „Gottesherrin”, die Koschaker 
im Nachtrag (S. 231), schon auf Grund des akkadischen Aquivalents 
entu, mit Recht bevorzugt, kann nur die Gemahlin oder Braut des Gottes 
(„maitresse" in bonam partem) bedeuten. Das ergibt sich schon aus dem 


42) Vgl Weber bei Kntidtzon, Die El-Amarna-Tafeln, II, S. 1159 f. 
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Namen der gottlichen Gemahlin des Mondgottes : dN i n - g a 1 „die grosse Kol. 
Herrin’" (sc. des Gottes). Zudem folgt ans der Weihinschrift bei Gadd tind 
Legrain, Ur Excavation Texts, Royal Inscriptions (abgekiirzt UETRI) 

Nr. 23, Z. 3, sowie aus dem bei Deimel, 5L 99, 68 gesammelten jiingeren Stel- 
ienmaterial, dass die Hohepriesterin des Mondgottes als seine Gattin (d a m, 
akkad. bezeichnet wurde. 

Z. 2. Zu mar rube, eig, „furstlicher Sohn”, s. Tallqnist, a.a.O., S. 123. 

giskimmu hier rein phonetisch geschrieben (vgl. u.a, VS I/i, Nr. 69, 

Z. 5, 16). Also ist auch sumerisch' izkim (Zeichen igi + dxjb, vgl. 

SL 452, 7) g i s k i m zu lesen? Es handelt sich wohl urspriinglich um ein 
(holzemes) Orakelwerkzeug, vgl. Deimel, SL 371, 48 d {bukanu), t 
{hilibu), 

atattu, eig. Wohnsitz, vom Stamm wtn „bauen”, woven auch itinnu 
„Baumeister”. 

Z. 3. Zu dJSfamra-sU „der Gott des glanzenden Anfangs, der (Neu)- 
mondgott”, s. Tallquist, a.a.O., S. 387. 

Z. 4. dNabU-na' id: An der Bedeutung „Nabu ist erhaben” (Permansiv) 
wird festzuhalten sein. Der Stamm n'd gehort zu den antiphrastischen 
(enantiosemantischen) Wurzeln, die sekundar differenziert sind: a) ina'id, 

¥id: sich beugen, folgsam sein, auf etwas achten; b) ina'ad, i’ud: hoch, er- 
haben, stolz sein (Gt. sich furchtbar erzeigen, KBo Heft i. Nr. i, Vs. 4) ; 
trans. bewundern, preisen. Hierher gehort auch Gt, ifudu „Lobgesang”, 

KAR 105 Rs. 6, CT 37, 23, 3, sowie (trotz Lewy, Studien zu den altassyr. 
Texten, S. 78, Anm. a) der Plural tanadatum, so u. a. KH XXVIr, Z. i 
(vgl. die Ideogramme i-i und ar, bezw. dr: Deimel, SL 142, 46 f, g; 306,10; 
45L4). 

Z. 6. Zu saddu „Signalholz” (auch Kol. II, Z. 43) vgl. Th. Bauer, In- 
schriftenwerk Assurbanipals, II, S. 41, Anm. 2. 

Z. 8. sipir istardti ist die Ubersetzung des gebrauchlichen Ideogramms 
fiir diesen Monat (im Zeichen der Virgo), vgl. Landsberger, Kultischer 
Kalender, S. 32 f. 

Z. g. enbu, eig. „Frucht’V vom Vollmond, z.B. IV Rawl. 9, 22/23; 

Jensen, KB VI/2, S. 14 unten. 

Vgl zu diesem Omen Z. 8 — 10 schon Koschaker, Rechtsvergleichende 
Studien, S. 232 £., der mit Recht auf Virolleaud, Sin 24, 52; 25,72 verweist 
und bereits vermutet, dass ein Wortspiel („graphische Spielerei”) vorliegt : 
eresu „verlangen, sich bewerben” wird dort mit dem Ideogramm fur 
eresu „Saatpflugen, befruchten” geschrieben. So wohl auch in unserem 
Text im Kuitnamen der Prinzessin, s. zu Z. 25. Zur verkiirzten Form des 
Omens (Aneinanderreihung der Satze ohne das einleitende summa) vgl. 

Bohl, Der babylonische Fiirstenspiegel, MAOG XI/3, 1937, S. ii f. 
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Kol. 1 . Z. 12 imd 23, Zu vgL die Bermerkung zu Z. 4. Es bedeutet Her 

nicht „I glorified^’ (S. Smith) oder „I exalted” (Clay), sondem „ich be- 
folgte den Auftrag”. Andere Stellen bei Landsberger, OLZ 1925, Sp. 232, 
Anm. I. 

Z. 13. raiaJrw nikitti: Die Erganzting schon bei Koschaker, a.a.O., S. 232 ; 
¥gL im Nabonid-Zylinder OECT, vol. I, pL 25, Z. 19 (W -B. 5, Kol. II). 
So dann wohl auch KH XI 41 (§ 33) es mit der Angst kriegt”. VgL 
auch Ebeling, MAOG X/2, S. 30. 

Z. 14. Der Sonnen- nnd Wettergott als „Herren der Opferschan” z.B. 
anch V Rawl. 63,2,35 b. 

Z. 1$ iind 19. Zu annU „ja” und ullU „nem” s. schon Delitzsch, HW 113 a. 

Z. 17, VgL zu nadttu (sumerisch 1 u k u r) als ailgemeinen Ausdruck fiir 
die „Ordenspriesterin”, neben sugitu „Laienpriesterin” : Landsberger, AfO 
X/3, S. 148 f. 

Z. 18. VgL zu paqadu als Terminus technicus der zweiten Leberschau: 
J. Denner, AfO VII, S. 185 f. Hier auch eine Neuiibersetzung der wichtigen 
Stelle Nabonid Nr. 7, KoL II, Z. 2 ff. (V Rawl. 63), welche die beste 
Analogic zu unserer Stelle ist : erst zweimalige Ablehung, dann gtinstiger 
Bescheid, auch bei Wiederholung, und Darlegung der beiden gunstigen 
Leberschau-Befunde. 

Z. 24. a-nq e-nu-ti: beachte die phonetische Schreibung; so auch in Z. 26 
pa-ra-as en-ti und in Z. pa-ra-as e-nU'-tl, Dass es sich um das sumerische 
en „Priesterherr” mit der akkadischen Ferninin-, bezw. Abstraktendung 
handelt, hat schon Delitzsch, HWB, S. 96 b gesehen. VgL das Maskulin e-nu 
Kol. II, Z. 26. Dagegen -wivAenltu in der Geburtslegende Sargons (CT XIII 
42, 2) hiervon zu trennen sein, vgL Giiterbock, ZA, N.F. VIII, S. 62, Anm. 
2 („Lan<JIremde?”). 

Z, 25. Die beinahe allgemein angenommene Lesung dieses Kultnamens 
ist Bel-salti-Nannar „Ein siegreicher Herr ist der Mondgott”; so auch 
Meissner, Babyionien und Assyrien, I, S. 398, und Ebeling, RLA I, S. 481 b. 
Landsberger, OLZ 34, 1931, Sp. 129 (in der Besprechung von Gadd und 
Legrain, UETRI) liest den Kultnamen der Tochter Nabonids: En -ni g- 
al“di-dNanna(r). Dies ware akkadisch enu eristi dSin, etwa „die von 
Sin gewunschte Priesterin oder Gattin” (also eww statt entu) ; Oder doch 
eher auf den Gott selbst bezogen : Bel-eriM-dSin „Brautwerber, Freiwerber 
ist der Mondgott Nanna(r) oder Sin”. Diese Auffassung hat den Vorzug, 
dass der Name dann eine direkte Anspielung auf den Vorgang der „Braut-- 
werbung” (durch das Mondomen) enthalt (vgL den Ausdruck fiir den 
„Werber, Brautigam”: miti). Allerdings beziehen sich die Ideogramme 
Deimel, §L 301, 74 und 597 ? ^46 in erster Linie auf eresu in der Bedeutung 
„Saatpflugen”, sodass man auch Her dasselbe naheliegende Wortspiel 
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(Frau = Acker) wie oben zu Z. 8 — 10 (in der ideographischen Schreibtmg Kol. I. 
des Omens bei Viroileaud) annehmen mfisste. 

Z. 26. ursprungiich eine Gotterwaffe (garza) Oder Orakelstab, 

bedeutet sowohl die gottliche (numinose) Macht (dominium), wie aticli die 
gottiiche Ordnung oder Branch; hier: Ritual, Kultus. Im Folgenden ware 
die mamma (nicht basuma) am Original nachzupriifen. Vgl. die 

analoge Stelle auf der Kulttafel (des Nabu-apal-iddin) von Sippar: V RawL 
60, Kol. I, Z. 9f. 

Z. 27 f. Beachte die Zusammenstellung von sutadunu und adannu, die 
auch (mit Meissner, MAOG I/2, S. 14, g^gen Bauer, Assurbanipal, II, S. 

84, Anm. 3) erne etymologische sein diirfte. Hieriiber zuletzt: Bohl, Mit“ 
teilungen aus der Leidener Sammlung, III, 1936, S. 40. 

Z. 28. Die „Pforten’' (babdti oder bdbdni) sind wohl die des von Sir 
Deonard Woolley 1924/25 ausgegrabenen fi-dub-Ial-mah (vgl. Wool- 
ley im Antiquaries Journal (abgekiirzt AJ) p. 376 ff. und auch Gadd c.s., 
UETRI Nr. 100, zu Z. 12). Es war in seinen alteren Bestandteilen ein drei- 
faches Torgebaude, das als Gerichtshof und wohl auch als gerichtliches 
Archiv diente, Der Torbogen des nordostlichen Seitentores aus der Zeit 
Kurigalzu’s (um 1330 v. Chr.) wurde durch die Ausgrabung wohlerhalten 
ans Licht gebracht (vgl. Woolley AJ V, pi. XXXVII 2; XLV i, sowie 
die Rekonstruktion AJ VII, pi. I 2). Wie zerfallen die Gebaude im Slid- 
westen des Tempelturms und somit wohl auch das Torgebaude gewesen 
sein miissen, bevor Nabonid dort seine Bautatigkeit begann, ergibt sich so- 
wohl aus Kol. I, Z. 39 ff. unserer Inschrift, wie aus der Tatsache, dass 
Nabonid den Eingang spater z.T. mit einer Mauer bedeckte und auch im 
iibrigen radikale Veranderungen vornahm, fiber die ein Vergleich der Plane 
(bei Woolley, AJ X, pi. XXXI und XXXII) am raschesten unterriclutet. Die 
Wiederherstellungsarbeiten des Statthalters Sin-balatsu-iqbi (um 640 v. 

Chr.) waren an dieser Stelle (trotz seines Rfihmens auf dem Tfirangelstein 
Nr, 169) offenbar nur oberflachlich, wie Woolley, AJ V, p. 385 
bemerkt hat. So wird es begreiflich, dass Nabonid erst nach langerer Be- 
ratung und tJberlegung sich diq Tore durch Wegraumung des Schuttes (von 
der Siqqurat-Terrasse her) ,,offnen'Massen musste. 

Z. 29. Von Bautatigkeit Nebukadnezars I (1146—1123 v. Chr.) fand 
sich in Ur noch keine sichere Spur. Offenbar erforderten die Baiiten 
Kurigaizu's unter Nebukadnezar I noch keine eingreifenden Reparaturen, 
die erst unter seinen Nachfolgem Mardukmadimahi und dem Usurpator 
Adad-apaHdinnam wieder notig wurden (s. UETRI Nr. 306 und 166 f.). 

Von Nebukadnezar I erwarb die Leidener Sammlung von Keilschrifttafeln 
vor kurzem ein Alabaster fragment, das nach Angabe des Handlers aus Bins 
(Borsippa) stammt: eine zweisprachige Weihinschrift, in welcher der Konig 



I. sich u.d.. mrUj pMih ildni rabuti, kansu, mutnennu, re^u kenu, 2dnin \Ezida\y 
1 ti g a 1 n i g - s i “ s a nennt. Ebenso wie die Kassitenkonige sehloss also 
auch er sich an die religiose Gedankenwelt der Dynastien von Isin, Larsa 
nnd ^ Amurru an. 

Z. 3Q. Der Name seines Vaters ist hier phonetisch geschrieben. Keinesfalls 
identisch mit diesem Vater und Vorganger Nebukadnezars I ist also der 
Nintirta-stim-idinna, welcher nach einer Ziegelinschrift aus Nippur einen 
Siisswasser-Brunnen (t li 1 - 1 a 1 ) neben der Siqqurat von Nippur ausbesserti 
Hess, der infolge Vemachlassigung des Gottes Enlil verf alien und mit 
Schlamm und Sand bedeckt war; s. Legrain, PBS XV, 1926, Nr. 69. 

Z. 31. basmu hier nattirlich von basdmu Perm., also nicht „snake”. Die 
„Schlange’' ist iibrigens auch auf dem Kalksteinrelief der sogenannten 
„Schlangeng6ttin''', sowie auf dem analogen Fragment einer Plakette aus 
Kalkstein zweifelhaft. Diese beiden Reliefs sind in Palastina gefunden, das 
eine in Tell bet Mirsim, das andere in Tell Baldta (Sichem). Wie ich in 
meiner Abhandlung iiber Die Sichem-Plakette, ZDPV 61, 1938, S. 5 f- 
nachzuweisen versucht habe, bieten diese Reliefs (beide aus dem 17. Jahr-- 
hundeit v. Chr.) vielleicht eine Analogic zuni an unserer Stelle erwahnten 
Fund einer Stele mit der Abbildung der „G6tterbraut'' aus der Zeit Nebu- 
kadnezars I. Sowohl aus der Fundlage der Stele vom Tell bet Mirsim, wie 
vielleicht auch das der halbpiktographischen Inschrift auf der Plakette vom 
Tell Baldta, ergibt sich mit Wahrschelnlichkeit, dass diese Abbildungen 
einer Priesterin ( ?) im Fransenrock oberhalb des Toreinganges in die Wand 
eingelassen oder in einer Nische vermauert gewesen sind. Somit mtissten 
solche Kultbrauche und weibliche Hierodulen auch im alten Kanaan 
zur Hyksoszeit angenommen werden. 1 st diese Analogie stichhaltig, so 
erklart sich ohne weiteres, dass ein solches Relief dem Nabonid gleich nach 
der Freilegung und Offnung des alten Toreinganges in die Augen fallen 
musste. 

Z. 32. Beachte die manniichen Suffixe, die sich, wie auch in Kol. II, Z. 
45 f., auf die entu beziehen; vgl. dazu schon Dhorme, RA XI, p. 105, 
Anm. I. 

Z. 33. ittl „gleichzeitig, zugleich'’, z.B. Strassmaier, Nabuchodonosor, Nr. 
loi, Z. 8. 

Z. 34. S. Smith: „the old clay tablets, originals and copies”. Im Folgenden 
ist das Zeichen si statt at ein durch die Ahnlichkeit der Zeichen naheliegen- 
der Schreibfehler, welcher bereits im Original vorliegt, wie sich aus dem 
Lichtdruck bei Clay, a.a.O., pi. LIV ergibt. (Bin Wort dalbu „a water 
wheel” gibt es m.W. nicht, sondem nur ein Verb ,,sc^^^ bei 

Nacht munter sein”, vgl. Meissner, Beitrage z. assyr. Worterbuch, I, S. 40 
und Landsberger, ZA, N.F.VII, S. 221. Da das letzte Zeichen der Zeile 
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nach dem Lichtdruck nicht -ba, sondem -ma ist, kommt dieses Wort vollends KoL L 
nicht in Betracht). 

Z. 35 if . Zu dieser Sammlting nnd Emeueriing alter knltischer Urktinden 
bildet das sogeiiannte „Mtiseum’’ die beste Illtistration, welches Woolley 
1924/25 im Raum E.S. 2 des E g i p a r atisgegraben hat. Hier fanden 
sich im selben kleinen Raum nebeneinander u.a. eine Steininschrift des 
Dungi (Sulgi), die Kopie von Ziegeln des AMAR-Sin (UETRI Nr. 172), 
ein Tonnage! des Kudur-Mabuk und ein Grenzstein aus der Kassitenzeit, 
allerdings leider nicht die in unserer Inschrift erwahnte Stele mit den 
dazugehorigen Inschriften. Vgl. Woolley, AJ V, p. 383 f. und auch Gadd, 

History and Monuments of Ur, p. 239. In solchen Dingen aussert sich das 
antiquarische Interesse Nabonids, das sich trotz des politischen Beige- 
schmacks nicht leugnen lasst, und das seine Tochter offenbar geerbt hatte. 

Z. 39. Zum Egipar des Nabonid vgl. Woolley, AJ V, p. 377 — 385, 
sowie auch in seiner popularen Ubersicht Ur of the Chaldees, p. 199 und 
auch Ebeling, RLA II, S. 279 (mit Stellenmaterial). Auch hier und gerade 
hier bietet die Grabung den besten Kommentar zu Nabonids deutlicher 
Darlegung seiner Bautatigkeit. Ziegel, welche in .yifw gef unden sind, bezeiche- 
nen sowohl die nordwestliche, wie die siidostliche Halfte dieses Gebaudes 
(vgL den Plan bei Woolley, AJ V, p. 379) als E-gi-par bit enti und er- 
wahnen auch die Steuerfreiheit der Priesterschaft von Ekissirgal mit Aus- 
driicken, die wie eine „very much condensed version^’ von KoL II, Z, 24 ff. 
klingen (vgl. Gadd und Uegrain, UETRI Nr. 187 und in kiirzerer Form 
schon I RawL 68 Nr, 7). Mit Recht hat bereits Woolley, AJ V, p. 378 die 
Identifikation mit Bestimmtheit vollzogen: „It would be unreasonable not 
to connect this appointment with the same king^s building of a house for 
the same functionary......'’. Mit derselben Bestimmtheit wird man noch 

einen Schritt weiter gehen und unsere Urkunde, als den Griindungs-Zylmder 
Nabonid’s betrachten diirfen, wekher durch Raubgrabungen (vor der Wie- 
deraufnahme der Ausgrabung von Ur durch Hall und dann durch Wool- 
ley) aus einer der Ecken dieses Gebaudes ans Licht kam und dutch Clay fiir 
die Yale-University angekauft wurde. 

Somit lasst sich der Fundort der Urkunde aus inneren Grunden genau 
bestimmen. Dagegen sind die beiden Zylinder-Urkunden CT XXXVI 
21 ff. und Dhorme, RA XI, p. 109 ff. offenbar aus Wmnet es-Sa'dun, dem 
alten Marad, ebenso wie der Nebukadnezar-Zylinder CT XXXIV 19 ff. 

(Nebk. Nr. 2), von welchem das Leidener Museum vor kurzem ein wohl- 
erhaltenes Duplikat erwarb. Clay, YBT I, Nr, 44 enthalt einen Auszug 
hieraus. 

Z. 42. alamittu (falsch Delitzsch, HWB 6oa s.v, alabattu) ist nicht nur 
das holzeme Rahmenwerk (vgl. CT XVIII 41, 41), sondem wohl auch ein 
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KoL I bestimmter Strauch. Man beachte die Verandertmg des Klimas ; heute wiirde 
dort ntir wenig wachsen, wahrend Nabonid damals das Strauchwerk erst 
weghauen lassen muss, um die Ruine uberhaupt zu Gesicht zu bekommen. 
Doch verdient die Frage emstliche Erw%ung, ob der Ausdruck e - g i p a r 
nicht von vomherein einen mit Strauchwerk bepflanzten Kultraum, also 
^ ^ bezeichnet. Des Ausdruck giparu bedeutet an vielen 

Stellen das Strauchwerk uberhaupt (so Enuma elis I 6), und die gekunstelte 
Schreibung mit dem Zeichen gig diirfte auf den Schatten anspielen. Vgl. 
das Stellenmaterial bei Deimel, 5 E 427,37 f.; femer vor allem Gadd und 
Eegrain, UETRI Nr. 69, Anm. zu Z. 7. Auch nach Landsberger, OLZ 34, 
1931, Sp. 128, Anm. I waren die Stufentiirme in vielen Fallen inmitten 
eines heiligen, den Laien tinzuganglichen Haines angelegt. Das gegenseitige 
Verhaltnis der kultischen Ortbezeichnungen giparu, gigunU und ganunu 
erfordert eine emeute Untersuchung auf Grund des Gesamtmaterials. 

Kol II, Z. I. Die Eigennamen aus der Spatzeit der Dynastic von Larsa 
sind meist akkadisch. Somit haben wir auch den Kultnamen der Schwester 
des Konigs Rim-Sin („Wildstier ist Sin*') zunachst akkadisch gelesen : „Der 
Himmelsherr, d.h. Sin, ist vollkommen, vollkraftig, uppig’^ Fasst man den 
Namen sumerisch, so ware e- (statt des spateren in-) als Subjektsprafix 
aufzufassen. Stiinde es vollends statt h e -, so wurde dieser Kultname der 
Schwester Rim-Sins in der Form En-an- (h) e-du7 dem Kultnamen 
der Tochter des Sarrukin, E n- h e - d U7 - a n - n a, merkwurdig ahniich ; 
vgl. dazu Gadd, UETRI Nr. 23, Anm. zu Z. i, Der Name dieser Tochter 
des Kudur-Mabuk und Schwester des Rim-Sin findet sich auch, wie Xands- 
berger gesehen hat, auf der sehr fragmentarisch erhaltenen Stelen-Inschrift 
bei Gadd und Legrain UETRI (Plates) Nr. 137, Kol I, Z. 36 und Kol IV, 
Z. 6. Dass diese Stele (U. 6363), die wohl sicker von Rim-Sin stammt, 
nicht besser erhalten blieb, ist schade. Denn die Moglichkeit ist keineswegs 
ausgeschlossen, dass wir in diesem Fall Fragmente der originalen Schriftur- 
kunde besitzen, welche von Nabonid in Kol. II, Z. i ff. erwahnt wird. Uber 
die Fundumstande dieser „fine calcite stela of Rim-Sin'' im zentralen Hof 
des Tempels 6-gipar-ku (g) unterrichtet Woolley, AJ V, p. 373 (vgl. 
pi. XLVII a). 

Z. 3. Zu uBusu D „Fundament legen" (hier von der Wiedergriindung) 
vgl. schon Delitzsch, HWB, S. 150b. 

Z. 6. Pie Bautatigkeit Nabonids kann man auf Grund des Grabungsbe- 
fundes so definieren, dass er statt und teilweise an der Stelle der alteren 
Gebaude fi-dublal-mah, E-gipar-ku (g) und E-nun-mah 
eine neue Gebaudeanlage errichtet hat, die er mit dem alten Namen 
E-gipar bezeichnete. Diese alteren Gebaude wurden somit von Konig 
Nabonid in eine grosse neue Anlage einbezogen, auf deren Siidostteil es hier 
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hauptsachlich aBkommt. Vgl. dazu die Ubersichtsplane aus vier verschie- Kol. Hi 
denen Zeitaltem bei Woolley, AJ X, pi. XXIX — XXXII. Das neue Pracht- 
werk von Sir Leonard Woolley, The Ziggurat and its surroundings 
Excavations, Vol. V), dessen Erscheinen angekiindigt wurde, konnte bei 
der Abfassung dieses Beitrages noch nicht benntzt werden. Dagegen wnrde 
mir die erste Lieferung des grossen Werkes von Viktor Christian, Alter- 
tumskunde des Zweistromlandes, gerade noch zuganglich. Hier findet sich 
die kurze tibersicht liber das Heiligtum Egipar atif S. 70. 

Z. 9. Der Ausdruck ana ite „an der Seite,, neben*' ist in diesem Fall wohl 
moglichst weit aufznfassen. Denn es ist verlockend, mit M, E. L. Mallowan 
(AJ XI, 1931, p. 376 ff.) an das grosse „Palace-buildmg'’ ans der Zeit 
Nabonids beim nordlichen Hafen der alten Stadt Ur zu denken. Der Plan 
dieser Anlage (AJ XI, pL LIII) erinnert nach Mallowan am ehesten an 
grosse neubabylonische Privathauser im Merkes in Babylon. „This is in 
accordance with the supposition that the Ur building was the residence not 
of the king but of the king’s daughter” (a.a.O., p. 381). Eine Stutze dieser 
Hypothese ist die Tatsache, dass dieselben Ziegel mit der auf den Bau des 
fe “ g i p a r beztigHchen Stempelinschrift der Nabonid auch im Pflaster 
dieses Gebaudes gef unden sind. 

Z. II. Statt osiptAtu ist eher kakugallUtu (also als sumeriches Lehnwort) 
zu lesen; vgl. die Schreibung mit dem gewohnlichen Zeichen gal im Sin-sar- 
iskun-Zylinder, Z. 29, bei Bohl, Mitteilungen aus der Leidener Sammiung, 

III, 1936, p. 35. Die Seher und die Beschworungspriester mussten die giin- 
stigen Tage fiir die Weihe und den Einzug bestimmen und durch ihre 
Exorzismen alles Unheil vertreiben. 

Z. 15. maidlu entspricht in diesem Zusammenhang sumerischem k i - n a d 
(Deimel, SL 461, 212), dem „Ruhebett” beim kpog (vgl, Witzel, KS 

6, S. 22, Z. 22 ff.), sowie (als Gebaude) dem e - n a d bei Gudea, Zyl. A, 

Kol. 25, Z. 17, und Zyl. B, KoL 9, Z. 10. 

Z. 20. E- ki s- s i r 5 -ga 1 ist der allgemeine Name ftir den gesamten 
Tempelkomplex, vgl. Woolley, AJ V, p. 353. 

Z. 24. Die Opferspenden hiessen wohl so nach den hohen Steingefassen 
(Alabastron), in denen sie aufbewahrt wurden. Zum Ausdruck hitita rasu 
„Verlust, Schaden erleiden”, vgl. auch unten Z. 48, sowie u.a. KH XXr, 

Z. 18 (§ 235) ; vgl. auch Nabonid Nr. 4, Kol. i, Z. 23, sowie Neriglissar 
Nr. 2, Kol. II, Z. 20 (Langdom, VAB IV, S. 242 and 216) ; s. A. van Seims, 

De babylonische termini voor zonde, 1933, p. 36, Anm. 3. 

Z. 25 — 30. Die Zahl der bier aufgezahlten Priesterklassen ist mit Aus- 
nahme des enu zwdlf. Vielleicht muss man in Z. 26 enu isippi als „Herr 
der Priester” zusammenfassen. Jedenfalls aber gab es am Mondtempel von 
Ur nur einen enu, bzw. eine entu, wahrend in Sippar und Babylon 

Festschrift Koschaker 
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11 . ztir Zeit Hammurabis, wie sich aus KH §§ no, 127 und 178 f* ergibt, die 
Zahl der (atich in der Ehe zur Kinderlosigkeit verpflichteten) ,,G6tter^ 
braute’’ grosser gewesen sein muss. 

Z, 26. Der enu („Priesterherr”) musste mit der Tochter Nabonids 
geradezu identisch sein, falls Landsberger (OLZ 34, 1931, Sp. 129) mit 
der Vermutung recht hat, dass die Hohenpriester des Nannar durchweg 
weiblich waren. Fiir den zabardibbu s. die Stellen bei Deimel, §L 381, 126 f . 
(sowie u.a. auch KAR Nr. 307, Rs., Z. 31). Zum Ideogramm fiir bdru s, SL 
72, 34. Die folgende Klasse ist mir unbekannt. 

L. 27. Auch die DUL-u-HA (?)-Priester (§L 459, 31) sind sonst 
unbekannt ; konnte vielleicht dul 4 uh-ha oder dul 4 dh-ha gelesen werden ? 

Z. 28. „Wachter'’ nach Clay, p. 71, z. St. Die lagaru, eine Abart der kalil- 
Priester, leisteten nach Meissner, Babylonien und Assyrien, II, S. 67 viel- 
leicht Botendienste. 

Z. 30. Das Wort fiir „Kolleg'’ (u.a. auch bei Neriglissar, VAB IV, S. 
216, Kol. II, Z. 9) entspricht dem spathebraischen Wort fiir die Synagoge 
{keneset), 

Z. 44. Vgl. fiir diesen Ausdruck der Fiirsprache Landsberger, MAOG IV, 
S. 309 f. Das Subjekt ware dann bereits Nabonids Tochter. Einfacher ware 
allerdings, das Suffix -H, als Schreibfehler statt -ia und somit die Gottin 
Ningal selbst als das Subjekt der Fiirsprache aufzufassen. 

Z. 46. maharkunu (so zu lesen!) liburma; letzteres Wort ist wohl (so 
auch im Namen des Stadttores von Nineve) als Assimiliening von Ulburma 
aufzufassen; vgl. Streck, Assurbanipal, II, S. 340, Amm. 4, und Weidner, 
Inschriften der altassyrischen Konige, S. 150, Anm. 8. Sonst miisste man 
liburma „sie moge stark sein” von abdru (statt von labdru) ableiten. 

Z. 47. Fiir die feststehende Formel tabu eU s. das Material bei Muss- 
Arnolt, Handworterbuch, S, 349, Somit erscheint die leichte Verbesserung 
des nin in el doch wohl ratsam* eine Nachpriifung des Originals ware 
auch in diesem Falle erwiinscht. 
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EIN URTEIL DES KONIGLICHEN GERICHTES IN 
AUS DER ZEIT DES NABONID 

VON 

M. SAN NICOLO 

M0NCHEN 

Am altbabylonischen Material gemessen sind neubabylonische Prozess- 
iirkmden, wenn wir von den zahl- und aufschlnssreichen Zexignissen der 
Tempelgerichtsbarkeit absehen, welche tins die Aiisgrabungen in Uruk be- 
schert haben, verhaltnismassig selten. Das mag gewiss zum Teil daratif 
ztimckztiftihren sein, dass jetzt die Ausstellung und Begebung eines tuppu 
la ragdmi, dessen prozessuale Funktion als Streitbeendigungsvertrag unser 
verehrter Jubilar gerade vor fiinfundzwanzig Jahren als Erster aufgedeckt 
hati), nicht mehr wie im altbabylonischen Verfahren den regelmassigen 
Abschluss des Rechtsstreites bildet 2). Zum grosseren Teil diirfte aber diese 
auffallende Sparlichkeit doch Fundzufalligkeiten zuzuschreiben sein ; denn 
selbst an neubabylonischen Verhandlungsprotokollen und Urteilen der or- 
d e n 1 1 i c h e n (weltlichen) Gerichte sind bisher kaum zwei Dutzend mehr 
Oder minder gut erhaltener Stiicke bekannt geworden. Unter diesen Um- 
standen ist jede hinzukommende oder auch nur vervollstandigte Tontafel 
dieser Gattung sehr willkommen und lohnt eine bei ihrer Bearbeitung auf- 
gewendete grossere Miihe. 

Beim Studium der von Conte nau veroffentlichten Tontafeln des 
Louvre (TCL. XII und XIII) konnte ich vor einigen Jahren feststellen^ 
dass TCL. XIII 219 und Nbn. 720 einander erganzende Bruckstiicke zweier 
Ausfertigungen der gleichen Urkunde sind s). Ihre Zusammenstellung er- 
gibt einen bis auf eine Liicke von etwa zweieinhalb Zeilen 4 ) im wesentlichen 
volistandigen Text, den ich hier neu veroffentlichen und kiirz besprechen 

1) Vgl PSBA. 35 (1913) S. 239! sowie Miinchn. Krit Vierteljahresschrift 16 
(1914) S. 437fl-; spater grandlegend ausgebaut von Lautner, Richterl Entschei- 
dung und Streitbeendigung im altbabyl Prozessrechte (1922) S. 39 f£. 

2) Lautner, a.a.O, S. 86, 243 sowie meine Bemerkungen im AOr. 4 (1932) S. 343. 

3) Vgl. AOr. 5 (1933) S. 287, 2, Das ist Miss Moore bei ihrer leider nicht 
sonderlich gut gelungenen Bearbeitung des Pariser Textes in Neo-BabyL Business 
and Administr. Documents (1935) S. 222 ff, entgangen. 

4) Die Tafel ist am unteren Rand abgebrochen, wodurch in der Mitte des Textes 
schatzungsweise je eine Zeile auf der Vorder- und auf der Riickseite verloren ge- 
gangen ist. 



i8o 


M. SAN NICOLO 


mochte. Es handelt sich um das Protokoll einer GericMsverhandlung mit 
anschliessendem Urteil, welches allerhand interessante prozess- und mate- 
riellrechtliche Emzelfieiten bietet. 

Gegenstand der Verhatidlung ist der betrugerische Versuch der beiden 
Briider Sapik-zeri und Bel-uballit, fur die behauptete Tilgung einer ange- 
bliclien Hypothekarschuld zu Lasten eines von ihnen dem Vater des Klagers 
verkauften Grundstiickes teilweise Ersatz zu erhalten. Zum Verstandnis 
der Rechtslage ist dabei von folgenden Erwagungen auszugehen. Wenn auf 
einer zum Verkauf gelangenden Sache ein Pfandrecht lastet, so lost 
meistens der Kaufer selber die Pfandhaftung, indem er vereinbarungsge- 
mass entweder beim Abschluss des Kaufvertrages oder spater den Pfand- 
glaubiger unter Anrechnung des bezahlten Schuldbetrages auf den Kauf- 
preis befriedigt. Dafiir hat er die vom befriedigten Glaubiger zuruckzu- 
gebende Urkunde iiber die Pfandschuld dem Verkauf er auszufolgen, der 
somit den Beweis seiner getilgten Schuld in die Hand bekommt, wahrend 
der Kaufer selbst sich durch den Beitritt des Pfandglaubigers zum Kauf- 
vertrag oder in ahniicher Weise zu sichem pflegte^). Allerdings muss 
dem Kaufer das Bestehen des Pfandrechtes mitgeteilt oder sonst bekannt 
geworden sein, was beim besitzlosen Pfand mangels Publizitatsformen nicht 
gewahrleistet war. Es kann daher auch voi;kommen, dass der Kaufer einen 
Teil des Kaufpreises zwecks Befriedigung etwa nachtr%Iich auftretender 
Pfandforderungen auf eine Zeit lang bei einem Dritten hinterlegt; vgl. 
z.B. TCL. XII 120 und dazu bereits Kohler - P eis er, Aus dem babyL 
Rechtsleben I S. 28 ff. 

Im vorliegenden Fall hatte Nabu-ahhe-iddina das Feld offenbar als frei 
von Pfandrechten erworben. Nach seinem Tod erscheinen aber die beiden 
Verkaufer beim Klager Itti-Marduk-balatu, dem Erben des Kaufers, und 
legen ihm einen vor der Verausserung zu ihren Lasten ausgestellten, durch 
ein Pfandrecht am Grundstuck gesicherten Verpflichtungsschein 
fiber 5 Minen Silber zugunsten eines gewissen Rernut vor. Sie erklaren sich 
berek, den Verpflichtungsschein dem Itti-Marduk-balatu gegen Bezahlung 
einer halben Mine zu fiberlassen. Als dieser Zweifel an der Richtigkeit der 
angeblichen Forderung aussert, indem er sich nach der Person des Glau- 
bigers naher erkundigt (Z. lo f.), reisst ihm einer der beiden Beklagten, 
Sapik-zeri, die Tontafel aus der Hand und macht sie durch Zerbeissen 
unbraucbbar. Nach dem vorhin Gesagten ist das Anerbieten der beiden 
Verkaufer so zu erklaren, dass sie vorgeben, eine beim Abschluss des 


5) Vgl. z.B. VS. V 70/71 (= San N i CO 16~Ungnad, NRVU. I Nr. 75); VS. 
V 83 (= NRVU. I Nr. 62); VS. IV 1S5 (= NRVU. I Nr. 82); VS. IV 197 
(= NRVU. I Nr. 319 ) ; dazu NRVU. I S. 269 und die Bemerkungen zu den genannten 
Urkunden. 
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Kaufvertrages bestehende und nicht berichtigte Pfandforderung nun selber 
als personliche Schiildner bezahlt zu haben®) und von Itti-Marduk-balatti 
eine halbe Mine Silber als teilweisen Ruckersatz verlangen, sowoM fiir die 
durch Tilgung der Schuld erfolgte Aufhebung der Pfandhaftung seines 
Grundstiickes, als auch vor allem dafiir, dass sie ihm das entsprechende 
Beweismittel auszuhandigen bereit sind. Da anscheinend die angebliche 
Forderung seinerzeit dem Kaufer verschwiegen wiirde tind ihr Betrag im 
Kanfpreis jedenfalls nicht beriicksichtigt worden war, ist das Ansinnen 
der beiden Verkanfer unbegriindet und unbillig '^), wenn auch gerade bei 
dieser Sachlage der Besitz des Verpflichtungsscheines dem Eigentumer 
des Grundstiickes als eine recht willkommene Sicherung erscheinen musste. 
Durch das Vorgehen des Sapik-zeri in seinem Verdacht bestarkt, erhebt 
jedoch Itti-Marduk-balatu Klage gegen die beiden Briider, unter anderem 
wohl auch um fiber den Bestand der behaupteten Forderung eine richter- 
liche Feststellung zu erlangen. 

In der Verhandlung, deren Verlauf trotz der Lficke und einzelner noch 
nicht ganz klarer Wendungen '^'a) im ganzen gut verstandlich ist, wird der 
Betrug aufgedeckt. Nach einer ersten etwas ausweichenden Aussage 
(Z/15 — 19) in die Enge getrieben, erklaren die Beklagten auf die richter- 
liche Auf forderung, den Glaubiger Remut herbeizubringen, diesen nicht zu 
kennen(?) und widerrufen jedenfalls die anfanglich behauptete Tilgung 
der Schuld (Z. 22). Die darauf folgende Aussage des Itti-Marduk-balatu 
fallt in die Lficke des Textes (Z. 24 — 27), bestatigt aber offenbar das Tat- 
sachliche seines Vorbringens (Z. 3 — 12). Das Urteil ist streng. Die beiden 
Beklagten werden zur Zahlung des zehnfachen Betrages der in dem 
Verpflichtungsschein verbrieften Forderung an Itti-Marduk-balatu ver- 
urteilt tiberdies sollen sie so lange in der Privathaft des Klagers bleiben, 
bis sie zwecks endgfiltiger Feststellung der Echtheit oder Unechtheit des 
zerstorten Verpflichtungsscheines dessen Schreiber, der vorausskhtlich am 
Betrug beteiligt gewesen war, stellig machen. 

TCL. XIII 219 + Nbn. 720 aus dem Jahre 543 v. Chr. lautet: 


6) Ware die Forderung nicht getiigt, so musste der Verpflichtungsschein — wenn es 
dabei mit rechten Dingen zuging, — beim Glaubiger sein und nicht in den Handen 
der Schuldner sich befinden; vgl. NRVU. T Nr. 347 Bern. Ausserdem geben die bei- 
den Briider vor Gericht selber die Tilgung der Schuld zu (Z. 15). 

7) Gber das Verhaltnis der Pfandhaftung zur personlichen Haftung des Schuld- 
ners im neubabylonischen Recht vgL meinen Hinweis in AOr. 4 (1932) S. 38££. 

7a) Vgl. die Einzelbemerkungen. 
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Vs. 


^it-i\i'''^mar-dtik’-balatii mar^yiii sd '^^nabA-aMe^^^dddina mar 

\a-nd\ sd J^^nab^-na^zd sar bdbili^^ tq-bi 

\um~7nd\ ^dpik-zM ii ^^bel-uballiP\ mdre^^^ sd '^unm-uktn 
\fndr JJdsu^-sd-dumu U-il-tim sd 5 ma-na kaspu 
(5) l^re-mut mdr-sit sd '^ina-qi-bit-^d^abu sd [ina] muhId-M-nu 
sd eqli-su-nti sd muhhi har-ri sd ha-zu-zu 

ina lib-bi mas-ka-nu sab’tu u eqlu m-a-tum a-na Y^nabu^-ahhe^^^-- 

dddina 

a-bi 4 a a-na kaspi in-na-ad-nu a-na pa-nida ihku-nim-ma^) 
ma~na kaspu bidn-na-a-na-si-ma udldim nidd-din-ka 
(10) Udl-ti^^} u-kidl-rna aq-bidu-nudi um-ma man-nti 

^re-mut sd eqlu mas-ka~nu ina qd[dp^{}y[k]2i-Tm sabdu udl- 

dum su-adim 

^sdpik-zeri iddu qdti^da idk-bidt-ma ina sm-nidii ik-su-us 
purussa^‘^ya- 7 ii hik^na ^sdpik-zeri 

u 'S^^bel~uballid\ i-sddu-ma iqdu'd tim-ma 
( 15 ) hdldi edirdum sid u midm-mu-ii ^itti-^mardukdali%tu 
ina mah-ri-ku(!)^^ynu Udd-an-nu-u ki-na~adi-ma 
udldi a-na did-ni m ra-ga-mu 
a-na muhkidu la nudidlda a-^na mak--ri‘h 4 {\ynu 
idu-ka-an-nadii ^'^'^daidnu^^^ iqdudk-nudi 
(20) um-ma ^re-mut bel udldim a-na mak-rid-ni bi\iyia 

Jsdpik'Zeri u ^beUuballiiA Jre-mu-lu bel udldum la u[bdu-nhn-md\ 
a-mat iqdu-u ik-k[i-r\u-ma '^re-mudu la nid^i'^di] ^^) 


8 ) TUR land a sind hier ohne Unterschied mdru transkribiert 

9) TCL. XIII 219, 5 hat nach der Kopie isdu-nim-ma „sie haben herbeigebracht'', 
was annahernd den gleichen Sinn ergibt. Die Konstrnktion mit a>ia ixawi spricht aber 
eher ftir obige Lesung (iaHnw), wie sie Nbn. 720, 8 bietet 

10) Eine syilabische Schreibung des Pseudo-Ideogrammes ij,A]sr.TiM kommt gelegent- 
iich auch sonst vor. 

11) So nach den Spuren; sachlich ware auch hm tldldi-ku^nu mogVich (vgl. z.B. 
BIN. II 1134 8 und 23), wozu aber die Zeichenreste nicht passen. 

12 ) Geschr. es.bar. 

13) Die Kopie in TCL. XIII 219, 13 und 15 bietet du-. Die Verwechslung mit 
-ku- ist nicht selten; oder handelt es sich urn Verlesung? Vgl. aber z.B. Pohl, 
NBR. I 48, 21. 

14) Am wahrseheinlichsten wohl so erganzen ; vgl. etwa P o h I, NBR. I 48, 27. Einer 
sprachlich ebenfalls moglichen Erganzung la nidfe-er] (o.L) „(<ien Remut) haben 
wir nicht bezahit” steht der Umstand entgegeh, dass der Verpflichtungsschein in diesem 
Fall nicht in den Handen der Schuldner sein wiirde; vgl oben Anni. 6. 
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tiBERSETZUNG 

[Ittji-Marduk-balatu, Sohn des Nabu-ahhe-idditia, des Nachkommen des 
Egibi, sprach [zu] den Richtem des Nabti-na^id, Konigs von Babylon, [fol- 
gendermassen] : „Sapik-zeri und Bel-nballit, die SoHne des Sumu-nkliii, 
[des Nachkommen des] Sin-sadunu, haben einen Verpflichtungsschein tiber 
5 Minen Silber, (5) [znstejhend dem Remut, dem Sohn des Ina-qibit- 
Nabu, [zu] ihren Lasten, — wofiir (Remut) ihr Feld am Bewasserungs- 
graben von Hazuzu als Pfand genommen hatte, wahrend spater Jenes Feld an 
Nabu-ahhe-iddina, meinen Vater, fiir Silber gegeben (d.h. verkauft) worden 
ist — mir vorgelegt (mit den Worten) : Mine Silber gib uns, dann wollen 

wir dir den Verpflichtungsschein geben? (10) Ich nahm den Verpflich- 
tungsschein (in die Hand) und sprach zu ihnen folgendermassen : ^Wer ist 
Remut, der das Feld als Pfand aus [eujrer Ha[nd] ( ?) genommen hat?^ 
Da riess Sapik-zeri den Verpflichtungsschein aus meiner Hand und zerbiss 
(ihn) mit seinen Zahnen. Fallt uns (dariiber) ein Urteil!'’ 


Die Richter befragten den Sapik-zeri und den BH-uballit und diese 
sprachen folgendermassen: (15) „Die Schuldverpflichtung 1^) ist beglichen 
und alles, was Itti-Marduk-balatu vor euch berichtet hat, ist die (reine) 
Wahrheit Den Verpflichtungsschein haben wir nicht zum Prozessieren 
und Klagen gegen ihn hergebracht; er hat uns vor euch vorgefiihrt/' 
Die Richter sprachen zu ihnen (20) folgendermassen : „Den Remut, den 
Glaubiger der Schuldverpflichtung i"^), br[in]gt her!’’ Sapik-zeri und 
Bel-uballit haben den Remut, den Glaubiger der Schuldverpflichtung, nicht 
he[rbeigebracht], das Wort, das sie gesprochen, stri[tt]en sie ab und „den 
Remut ke[nnen] wir^^) nkht,” sagten sie. Die Richter h6rt[en] ihre 


15) Oder „fur eure Schuldverpflichtung''? Vgl. aber Anm. ii. 

16) Vber die zweifache Bedeutung von u-ll-tim, ^Verpflichtungsschein’* beziehungs- 
weise die darin verbriefte „ Schuldverpflichtung” vgl. NRVU. I S. 194. 

17) bel u 4 l-tim, wortlich „der Herr der Schuldverpflichtung”. 

18) Vgl. oben Anm. 14. 
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iq-bu-^k ^yi'^daianu'^^^ a\fn\a-a\t\i 4 u-'nu il-m\ii-ti-ma\ ^®) 


[ ) 

Es.( 2S)1 ! 

^ . . . . t\-na Un-ni-lu ik\s\u\s\u\}n\a [ . . . . ] 


[ . , '\4{F)-ku iq-bu-M ^yf'^daianu^^^ im-taU\ku-md\'^^') 
u4l-ti sd ^dpik-zhi u ^^bH-uballitA ub-lu^uYniQ^ 
a-na sur-ra^a-ti >?m pa-ni-sk-nu i4u'’ur’‘r[a](l) 

(30) j ma-na kaspu sd ina u 4 l-ti hM-tim sat-ru 
a-di 10-sk edi'Sk-nu ip-rusu-ma 


a-na "^itti-^marduk-balaiu id-di-nu u a-na ada-ku [^yf'^tupsarrt 
m-tir k-il 4 i is-qa~a-ti id-du 44 -nu-ma a-na ^itti-^mardukdaldiu 

ip-[qi-du]Q) 

i^na ha-t^-ri tup-pi su-a-tim 
(35) '^^nergal-usallim ^y^'^^daianu mar ^si-gu-lk-a] 

l^^bel (1) ^^yaMe^^^dddina ^y^'^daidnu mar ^nur-{^sin] 
'^^nabu-baldt-sudq-bi ^y^'^daidnu mar ^amUti-\u\ 
^^nabu-mmudi~bur ^yf'^daidnu mar ^ga-hkUilUJ)^^^) 
'^mude-zib-^bH ^y^^^daidnu mar ^epes^^-ili 
(40) jre-mut-^^bel ^y^^^daidnu mar ^mi-sir-a*a 

J^nabu-eteldldni^^^ ^y^'^daidnu mar '^adaddam-^me^e 
j^mbudmmdSkun^^ tupsarru mar ^y^'^rabi-bane 
bdbili)^^ ^^^talritu umu /j^am 
sattu 13^^^ ^^nabM-nd*id sar bdbilt^'^ 


19) Vgl Scheil, RA. 12 (1915) S. I ff. Z. 9 f., Ko h 1 e r - P e i s e r, a.a.O. II 
S. 16, 6 u.o. 

20) Stets so; vgl. ti.a. Nbn, 13, 10; Nbn. 1128, 12; Cyr. 332, 24; YBT. VII 69, 13. 

21) Die Kopie hat in TCL. XIII 219, 24 etwa ; Miss Moore liest -ma, was 
aber tn. E. zum syntaktischen Kontext nicht passt. 

22) Wohl so zu erganzen ; moistens in diesem Zusammenhang allerdings iddd-nu: 

2. B. YBT. VII 137, 19 ff.; VII 146, 8 ff. Znr Lesnng vgl AOr. 5 (1933) 

S. 65, I. 

23) Vgl. Nbn. 13, 18 ; Nbn. 64, 7; Nbn. 1128, 36 nnd oft. 

24) Die Kopie (TCL. XIII 219, 31) bietet hier J^nahu-, Mngegen bei der Siegelbei- 

schrift vgl. die nachste Anmerkting. 

25) Vgl. Nbn. 495, 22 und TCL. XII 122, 40, womit die obige Berichtigting des 
Namens des Richters in Bel-ahlje-iddlna gesichert ist Es gibt in den Urknnden dieser 
Zeit allerdings anch einen Richter namens Nabu-ahhe-iddina, aber mit dem Stamm- 
vater Egibi; vgl. TCL. XII 122, 38; Nbn. 64, ii; Nbn. 356, 43 nsw. 

26) Vgl. Nbn. 495, 24 nnd TCL. XII 122, 42; znr Lesnng Ungnad, Glossar zn 
NRVU. Ls.v. S. 19. 

27) Anch moglich. 
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W[o]r[te an und dann befragten sie Itti-Mardtik-balatu (25) 

(den Verpflichtungsschein) mjit seinen 

Zahnen hat er (d.h. Sapik-zeri) zer[b]is[s]en u[nd da]nn 
sagte.. er. ... 

Die Richter berie[ten nnd], da(?) der Verpflichtungsschein, den Sapik- 
zeri und BH-uballit vorgeb[ra]cht batten, zur Liige vor ihnen geword[en 
i]st( ?) 29 )^ (20) entschieden sie 5 Minen Silber, das auf jenem Ver- 
pflichitungsschein geschrieben war, zehnfach gegen sie und gaben (es) dem 
Itti-Marduk-balatu weiter legten sie zwecks Herholens des Tontafel- 
schreibers, der den Verpflichtungsschein geschrieben, sie (d.h. die Be- 
klagten) in Fessein und uberan[tworteten] ( ?) (sie) dem Itti-Marduk- 

balatu^i). 

Beim Schreiben dieser Urkunde (waren zugegen) : (35) Nergal-usallim, 
der Richter, der Nachkomme des 5 igu[a] ; Bel( !)-ahhe-iddma, der Richter, 
der Nachkomme des Nur-[Sin] ; Nabu“<balatsu-iqbi, der Richter, der Nach- 
komme des Amela[u] ; Nabu-sumu-libur, der Richter, der Nachkomme des 
Gahul-ili( ?) ; Musezib-Bel, der Richter, der Nachkomme des Epes-ili ; 
(40) Remut-Bel, der Richter, der Nachkomme des Misira^a; Nabu-etel- 
ilani, der Richter, der Nachkomme des Adad-samme; Nabu-sumu-iskun, 
der Schreiber, der Nachkomme des hrabi-bdne . 

Babylon, den ii. Tasrit, 13. Jahr des Nabu-na^id, Konigs von Babylon. 


28) Es folgt die fast zur Ganze in die Liicke fallende Aussage des Itti-Marduk- 
balatu. 

29) Vgl. die Einzelbemerkungen. 

30) D. h. die Richter verurteilten die Beklagten zu 10 X 5 Minen Silber zugunsten 
des Itti-Marduk-balatu. 

31) Vgl. die Einzelbemerkungen. 

32) Zu diesem noch unklaren Titel oder Berufszeichnung vgl. NRVU. I Nr. 13^ 
Anm. 6 und jetzt anders vgl U n g n a d, Glossar s.v. bam% G, S. 44 . 
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(Siegelbeischriften an den Randern) Nbn. 720 : ^'os.xxkunukku 

* ^^'^kufiukku ^^ncibu’‘balat-su’‘ig^bi ^'^^daiknu ; ^^^'^kunukku 
^'^'^^daianu ; ^^^kumikku '^^nabu^mmudskum'^ 
dnu^^) ; — TCL. XIII 219: ^^"^ktinukku ^nergal-Mmllim ^^'^Maidnu ; 
^m^kunukku ^^bel-akke^^'^dddina ^'^'^daianti* 


EINZELBERMERKUNGEN 

1 Der Klager Itti-Marduk-balatn, altester Sohn des Nabu-ahhe-iddina 
(vgl. aiich Z. 7 f.), ist ein in den neubabylonischen Urkunden vielgenanntes 
Mitglied und in seiner Generation das Oberhaiipt der Familie Egibi 
in Babylon, zu deren Archiv auch unsere beiden Tontafeln gehoren. Den 
darin verbrieften Rechtsstreit bait er unmittelbar nach dem Tod seines 
Vaters, welcher laut TCL. XII 120, ii f. eben im 13. Jahr des Nabu-nald 
erfolgt ist^^), gefiihrt. Zur Geschichte der Familie Egibi und iiber ihren 
zeitweilig sehr umfangreichen und bis ins Ausland ausgedehnten Geschafts- 
betrieb K oh 1 e r- P e i ^e r, a.a.O. IV S. 21 ff. 

7 mas-ka-nu sab-tu „als Pfand genommen” ; technischer Ausdruck der 
pfandrechtlichen Haftung, wobei man aber, namentlich bei Liegenschaften, 
trotz des Zeitwortes sabatu „mit Handen ergreifen'' keineswegs immer nur 
an Besitzpfand denken darf ; vgl. NRVU. I S. 268. 

8 f* Ein Kaufventrag zwischen Nabu-ahhe-iddina und den beiden Briidem 
§apik-zeri und Bel-uballit iiber ein Feld an der Bewasserungsanlage von 
Hazuzu ist mir bisher nicht untergekommen. Dafiir erfahren wir aus 
anderen Urkunden, dass Nabu-ahhe-iddina von den Genannten und zwei 
weiteren Briidern von ihnen nach und nach verschiedene Grundstiicke und 
Grundstiicksanteile gekauft hatte; vgL u.a. Nbn. 372; Nbn. 418; Nbn. 470 
aus den Jahren 547/6 und 546/5 v, Chr. Spater hat Itti-Marduk-balatu das 
von seinem Vater geerbte Feld zwei seiner Tochter zur Mitgift bestellt : 
Camb. 215 und 216 (526 v. Chr.). 

IS purussa-a-ni suk-na „setzt unsere Entscheidung (d.h. eine E. fiir uns) 


33) Die Bezeichnung des Nabii-sumu-iskun als „Richter” ist gegeniiber Z. 42 hoch- 
stens nur ein formelles Versehen, weil bei den Urteilsausfertigungen der ordentlichen 
Gericlite der iupsarm kein Berufssehreiber, sondern abwechselnd ein Mitglied des 
Gerichtshofes (ProtokoIIfiihrer?) ist und daher die Urkunde mitsiegeit Vgl, z.B. 
Nergal-banunu, der in Nbn. 13, 19 und Nbn. 1128, 38 als tupsarru, dagegen in Nbn. 
64, 10; TCL. XII 86, 30 und Nbn. 356, 42 als daidnu vorkommt; ebenso bei Nabu- 
ahhe-iddina in Nbn. 1128, 39 gegenuber Nbn. 64 ii und Nbn. 356, 43, 

34) Diese Zeitangabe steht mit Nbn. 755, 7 f . aus dem 14. Regierungsjahr des 
Konigs nicht in Widerspruch ; denn die dort erfolgende Erwahnung des Nabu-ahhe- 
iddina bezieht sich auf einen alteren Vertrag, bei dessen Abschluss er seinerzeit 
anwesend war. 
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(An den Randem) Nbn. 720: Siegel des Remtit-Bel, des Richters ; Siegel 
des Nabu“balatsu-iqbi, des Richters ; Siegel des Nabu-etel-ilani, des Rich- 
ters ; Siegel des Nabu'-surnu-iskun, des Richters; TCL. XIII 219: Siegel des 
Nergal-usallim, des Richters; Siegel des Bel-ahhe-iddina, des Richters. 


fest”; vgl BIN. II 134, 12; Nbn. 356, 28 usw. Mit dieser Wendung stellt 
der Klager am Schluss seiner ein eigentliches Klagebegehren nicht ent- 
haltenden Sachverhaltsdarstellung (dabdbu, dibbu) in Gegenwait des Be- 
klagrten das Ansuchen um Prozessgewahrung und Urteil (purussu dtni). 

14 i-sd 4 u-ma; uber sd?dlu „fragen, befragen” und mas^altu 
Verhor” als prozessuale Termini vgl. AOr. 5 (1933) S. 287 £f. 

15 L midm-mu-u Ji. ...... u-sd-un-nu'-u ki-na-a-ti-ma. Zu sanu D in der 

Bedeutung „melden, berichten'^ vgl. u.a. auch die Nabonidstele Nr. 8 col. VI, 
23 bei L a n g d o n, Neubabyl, Konigsinschriften S. 278. Die richtige Ablei- 
tung von ki-na-a-ti-ma aus kittu „Wahrheit'' verdanke ich der Freundlich- 
keit von Kollegen Ungnad. Als sachliche Parallele mochte ich bloss die 
Zeugenaussage in einem Gerichtsprotokoll aus Susa DPM. XXIII 318, 6 
anfiihren: {nm-ma) dsamahse-mi kidMu „(Folgendermassen sprach) 
Samas-semi: ^Es ist die WahrheitP”. Vgl. auch die Darius-Inschrift von 
Bisutum § 58 Z. 100 (Weissbach): {iYqab-bi um-ma pir-sa-a-tum 
M-na sprich[t] folgendermassen : %ugen sind das^’'. 

22 ik’~k[i-r]u-ma ; zu nakaru G in der Bedeutung „abstreiten, leugnen^' 
im Prozess (absolut oder mit Objekt) vgl u.a. Ungnad, BB, Nr. 191, 
12 oder das mittelassyrische Rechtsbuch Taf. i col. VII, 19 und aus den 
Nuzi-Urkunden z.B. HSS. IX 7, ii. 23. Zum vorhergehenden Relativsatz 
in ahnlichem Zusammenhang vgl KH § 3 Z. 62 £. a-wa-at iq-bn-u la 
uk-tidn „(wenn) er das Wort, das er gesprochen hat, nicht beweist”. 

28 f. u-il-ti M ub 4 u’‘{u\'-m{\) a-na sur-ra-a-ti i-na pa-ni-su-mi 

i-tu-ur-[r]a(\). Die genaue Deutung der beiden die Urteilsbegriindung 
enthaltenden Satze bietet, wenn auch ihr Sinn im ganzen klar sein durfte, 
gewisse Schwierigkeiten. Leider ist die einzige mir bekannte Parallelstelle 
in dem Gerichtsprotokoll TCL- XU 119, 19 nur teilweise erhalten und 
gewahrt daher keinen Auf schluss. Als Subjekt von iturra ist wohl udl-ti 
anzunehmen (so auch Ungnad brieflich) ^5)^ obwohl das Wort weib- 
lichen Geschlechtes ist. Denn ein Ersatz des masc. durch das fern, kommt 


35) Miss Moore, die die vorhergehenden Zeilen missverstanden hat, nimmt Itti- 
Marduk-balatu als Subjekt an und libersetzt ganz willkiirlich : „He made protest 
against the evil deed before them”. 
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bisweilen aiich in dieser Zeit noch vor; vgl. z. B* das Abwedisein der 
Verbalformen in den neubabylonischen Gesetzfragmenten, Br. Mus. 82-7-14, 
988, col. IV 20. 27. 32 und 36 nsw. (Meissner, SPAW. 1918, XV). Ftir 
surrdti „treulose Handltingsweise, Ltige'" vgl. S t r e c k, Asstirbanipal III 
S. 582; K. 2852 + 9662 col. I, 20 (Bauer, ZA. N. F. 6 [1931] S. 238) 
u.a.m. Nicht erwiesen erscheint es mir, ob i-na pa-ni-su-nu „vor illnen’^ 
auf die Richter oder auf die beiden Beklagten zu beziehen ist, wobei dann 
im letzteren Fall „ihnen gegeniibeP’ zu iibersetzen ware. 

30 £ 5 mana kaspu a-di lo-su e 4 i-su-nu ip-ru-su-mu. Die Verurtei- 

lung auf den zehnfachen Betrag der vermeintlichen Forderung ist als Strafe 
fiir den versuchten Betrug aufzufassen. Ein weiterer, aber anders gelagerter 
und nicht ganz klarer Fall liegt in VS. VI 99, 10 ff. (= NRVU. I Nr. 
700) vor. 

32 £ Die Haft wird hier als Zwangsmittel gegen die verurteilten Beklag- 
ten angewendet, um die Gestellung des dem Gericht unbekannten, aber vor- 
aussichtlich am Betrug durch Ausfertigung des Verpflichtungsscheines 
beteiligten Schreibers zu bewirken. 


DIE ELAMISCHE OBERSETZUNG DER 
DAIWA-mSC¥LRlFT 


VON 

F. H. WEISSBACH 

Markkleeberg 

Seit Scheii's Inscriptions des Achemenides a Suse (MDP 21. Paris 1929) 
tind Supplement et suite (MDP 24. Paris 1933) ist kein ftir die Achameni- 
den-Inschriften wichtigeres und be 4 eutungsvolIeres Buch erschienen als das 
vor wenigen Monaten ausgegebene Werk: Altpersische Inschriften von 
Ernst Herzfeld (AMI, Erganzungsband i. Berlin 1938). Hier erhalten 
wir endlich die so lange und sehnlichst erwarteten Original-Texte von bisher 
nur oberflachlich bekannten Inschriften wie NR b, von ganz neuen Stiicken, 
wie dem 20-Minen-Gewicht des Darius Hystaspis, und schliesslich auch von 
solchen, die bisher nur in Transkription und Ubersetzung bekannt gemacht 
waren, wie die schon zu einer gewissen Beriihmtheit gelangte daiwa-In- 
schrift des Xerxes. Wer sich ftir die Inschriften der Achameniden interes- 
siert, hat das Geftihl, als sei ihm hier eine reiche Schatzkammer eroffnet 
worden. 

Der Herausgeber hat sich das Verdienst erworben, alle diese Texte selbst 
zu transkribieren und zu iibersetzen, ausserdem auch noch einen lexikali- 
schen Teil beizugeben, der in grosser Ausfiihrlichkeit eine Ftille von 
neuen oder bisher umstrittenen Wortem bespricht. Hier finden sich zahl- 
reiche Schwierigkeiten gelost, aber auch neue Fragen, die zu weiteren Er- 
orterungen Raum lassen, erheben sich. Die folgenden Ausfiihnmgen wollen 
als ein schlichter Beitrag zur Weiterarbeit auf diesem Gebiet der Keil- 
schriftforschung betrachtet sein. 

Die daiwa-Inschrift hat ihren Namen von dem bemerkensw^ertesten Teil 
ihres Inhalts, dem von Konig Xerxes erlassenen Verbot des Gotzendienstes. 
Ich habe die elamische Ubersetzung gewahlt, weil sich die grosse Lticke, die 
sie infolge des Verlustes der rechten unteren Tafelecke aufweist, zum guten 
Teil erganzen lasst. Der elamische Gbersetzer hat neben mehreren anderen 
altpersischen Wortem atich das ftir >,G6tze^" (ap. daiwa) tibemommen; im 
Akkadischen ist das Wort tibersetzt: lim-nw^tl (zu lesen wahrscheinlich 
limnute) „die Bosen’' (sciL Gotter oder Damonen). Die Keilschrifttexte 
finden sich bei Herzfeld Taf. X—XII, seine Transkriptionen SS. 27 — 34, 
seine deutsche Ubersetzung SS. 34 f, Uber meine Umschriftsweise vgl. ZA 
Bd 44 SS. 156 ff. Die ap. Fremdworter (nicht die Eigennamen, ausser zwei 
urspriinglich appellativen Beinamen) sind durch Fettdruck hervorgehoben. 
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UMSCHRIFT 


§ 1 . ir-sd-ir-ra ^^u-ra-mas-da ak-^ka^ i^mu-ru-un hi He-ihtd 

ak^ka^ hu-be be-ihtd ak-^ka^ Jruh^^^s^ir-ra Hr be4htd ak-ka^ 

si4a-ti4s be-is-td '^ruk^^^-ir-ra-na ak-^ka^ Jik-se4r-sd "Jsunku ir hu-ut- 
tm-td ki4r ir^sedk-^ki-ip-Hn-na Jsunku ki4r ir-se4k-ki4p-m^na pir-ra- 
ma-td-ra-um 


§ 2 . ^ik-se4r-sd Isunku ir4d4r-ra Jsunhi l^sunkti-ep4n-na J'^sunku 
^da-ii4a-n4s4e-m pdr-ru-za-na-na-um Jsunku >-mu-ru-un ^hi uk-ku 
a^-sa-^ka^ pir4d-at4i-ne-ka^ Jda-rida-wa-z'-is JHunh^ Jsd-ak Jha-ak-ka^^ 
ir-sir^-ra Jpar-sirg-ra ^^Jsd-ak-ri Jhar-ri4a Jhar-ri4a 


sMs-sd 

§ 3 . na-an-ri Jik-^^se4r-sd Jsunku za-u-mi-in ^'^M-ra-mas-da-na hi 
^da-di-ia-^^wa ak-ka^-be-na Jh Jsuuku .... ne gi-ut me^d-me- 
ra-kaj^ ha-*^is-sa >^pd4r4d Jgi4d [ . . . . J]u-ne-/zJ ba-zi~is im- 

gP^Hs ak-kaj^-be-na ^ti-\ik’‘ka^-‘mar tur-ri-k\aj^ hu-be hu-uMas da-^^at-td-nm 
ap-pa 'Y^\ne~ne ap-m mar-ri-t^ ^^ma-da >-^^hal-tamj^-tup >--har-ra\s- 
wa4i4s >^har-mi-ni^4a >-zir j^-ra-an^g^x^ >-pdr-^^ tii-wa >^har-ri-\wa 
>--ba-ak’Si4s >^hi-ug-da '^ma-ra4s-mi4s\ ^^>—ba-bi4i >^ahsu-r\a >—sa'-at~ 
td-gu^4s ^-is-pdr-da >-mu4s^y^ri4a >--ia-u-[na ak-ka^4e ^AN*KAM»^e§. 
ha-ti-ma ku-ud-da >-‘ia-u-n(d\ ^^ak-ha^-be AN KAM^^es \nii-ud-du-man-na 
>^ma-ak-kaj^ >-kar-Y^ba4a >^gan^da-ra >-\hi4n-du4s ^-ka^-at-pd-^tii-ka^ 
>-dadfHta >^M-ak4aj^ n-mor-gZL^ [>— ti-ig-ra-ka4-u-da 
ku-ud-ra >^\ha~ka^-u-pi'‘Si4a >^pU’’U--ti4a >-kur-kaj^ >^y^ku4i4a 

§ 4 . na-an^rli '^ik4e4r4d ^sunku sa-ap ctp-p^ J^] ^^^sunku fm-ud*du- 
\ hi ^da-ai-ia-wa ap'-pd\ "^^te^ep-pd tal4i-kaj^ h\a^ul~lak 


me-ne ^'^u-ra-mas^p'^ da pi 4 k-ti Ju d[a 4 s za-tMm 4 n ^^ti-ra-mahda-tm hi\ 
28>._da-di-ia-wa Jh \hal-pi 4 a ku'-ud^da mur-da\ ^^ku-^ud-da hi 

'^A-ma [da-ai-ia-wa ap-pa-ma ap^pu^a^ da-di-]^^wa si 4 b-be hu-ud- 
d[a-ak-ka^ me^ne za-u-midn ^^u-ra-nta^da-y^na hu~be da-ai-[wa"da- 
na-um sa-ri 4 a ku-ud-da .... y^ku ap-pi-da da-ai-wa si-\ib 4 e 
di-ni^ hu-ud-da 4 n-ti ap-pa-ma ap’-pu^y^ka^^ da-di-wa U 4 b~be hu\Md-da-ak 
ha-mi ^^u-r\a-mas-^^da si 4 b 4 e hu-ud-da ir“td-[iia-si bir-ra-iz-man- 
nig-ija ku-tid-da ^^da-di^ki-da SA-ri ap-p\a mi 4 s-ni^-ka^ hti-n^ytuk-ka^ 
hu’be szds-ne-^na hu-ud-d\a hi ap-pa J]h hu-ud-da-ra mar-ri-^'^da 
za-u-mi 4 n ^^tc-ra-[mas-da-na K\u-ud-da ^m-ra-mas-da ^^pi 4 k-ti da 4 s 
ku 4 \s hyc-ut-tuk-ka^ hu-ud-ra Jni^ ak-^^ka^ 4 a mas 4 d an-kaj^ m^- 7 nan-d\a\ 


DIE ELAMISCHE UBEUSETZUNG DER D^iira-INSCHRIFT I9I 

UBERSETZUNG 

§ 1. Der grosse Gott (ist) Ahuramazda, der diese Erde schuf, der jenen 
Himmel scHiaf, der den Menschen schnf, der die Segensfiille schnf ftir den 
Menschen, der den Xerxes zum Konig machte, den einen ztim Konig der 
vielen, den einen ztim Gebieter der vielen. 

§ 2. Ich (bin) Xerxes, der Grosskonig, Konig der Konige, Konig der 
Lander vieler Zungen, Konig fiber diese grosse Erde femhin, des Konigs 
Daritis Sobn, der Achamenide, Perser, eines Persers Sohn, Arier, arischer 
■■Rasse.' 

§ 3. Es spricht der Konig Xerxes: Nach dem Willen Ahuramazda’s (smd 
es) diese Lander, deren Konig ich ... war ansserhalb von Persien ... mir 
brachten sie Tribut, was ihnen [von] mir [gesagjt wurde, das taten sie; 
mein Gesetz [erfasstje sie: Medien, Elam, Ara[chosien, Armenien, 
Dranjgiana, Parthien, Areifa, Baktrien, Sogdiana, Chorasmien], Babylon, 
Assyr[ien, Sattagydien, Sardes, Ag3rp]ten, die Io[nier, die (atif Inseln) im 
Meere (wohnen), nnd die lonier,] die [jenseits] des Meeres (wohnen), 
[Maka, Arajbien, Gandara, [Indus(land), Kappadokien, Da]ha, die omyr- 
gischen Saken[, die spitzhfitigen Saken], Skydra[, Akaufaciya, Pfit, 
Karien], Kfis. 


§4. Es sprich[t der Konig Xerxes: Als ich] Konig geword[en war, 
kampften diese Lander, die] (in der) Inschrift geschrieben (sind). [Darauf] 
le[istete] mir [Ahuramaz]da Hilfe. [Nach dem Willen Ahuramazda's 
schlug] ich [diese] Lander [und stellte sie an (ihren) Platz]. Und dies 
gab es, [(namiich) Lander, wo frfiher Gotzjen verehrt wtir[den. Darauf 
zerstorte] ich [nach dem Willen Ahuramazdja's jene G6tz[enbucht und 
eriijess [ein Verbot] : „Diese Gotzen [sollt ihr nicht ver]ehr[enr* Wo 
frfihjer Gotzen verehrt wu[rden, dort] verehrte [ich Ahur]amazda auf- 
rich [tig imd from]m. Und anderes gab es, wa[s fibel gemajcht war, das 
macht[e] ich gut [Dies, was] ich tat, [t]at ich alles nach dem Willen 
Ahura[mazda's]. Ahuramazda leistete mir Hilfe, bi[s] ich die [T]at getan 
hatte. Du, der Spatere, wenn du denksft]: „GIficklich will ich sein im 
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sa-ta ha-nig ka^-^fuk-td ku-ud-da ^^hal-p% 4 n-da ir-t 4 -wa nedn^da hu-be 
da-at-ta-/?^^? is-si-is ap-J^^pa ^^u^ra-mas^da se-ra-is-td ^^u-ra-mas-da 
ib-be hu-^^ui-tas ir-ta-iia-si bir-ra-iz-man-nig-ia ^ruh^^^ 4 r-ra sa-ap ^^hu- 
be*ma da-at-ta-wa is-st-ma-ak ap-pa ^^u-ra-mas-da se-'^^ra-is-td ku-ud-da 
^^u-ra-mas-da H 4 b-be hu-ud-da-man-ra ^^ir-ta-ha-si bir-ra-iz-man-iiis-ia 
hu-be kti-ud-da ka^ffuk-ra sd-^®ut-ta ne-ma-ak ku-tid-da hal-pi 4 k-ra 
ir-td-wa ne-ma-ak 

§ 5. na-^’^an-ri '^ik 4 e 4 r 4 d Jsunku Ju ^^u-ra-mas-da un ni^-is-^^gi-is-ne 
ap-pa mi 4 s*ni^-kai^ ik-ki-mar ku^ud-da >-“UL-Hi(«ies) ^^ku-ud-da hi i^da- 
ai-ia-ti-is hu-be ^^u-ra-maisyda ^Hn su-da-ma-an hu-be-da ^^u-ra- 
mas-da htt du-ni^ 4 s-ne 


ANMERKUNGEN 

Die Frage der Aussprache des achamenidisch-elamischen Konigs-Ideo- 
gramms (R) ist leider noch nicht geklart. Es erscheint niemals allein in 
Silbenschrift. Wohl aber wird — bis jetzt in drei verschiedenen Xerxes- 
Inschriften — die Abstraktbildmig ^-me i) = ap. ksasa, akk. sarrUtu „K6- 
nigtum, Konigsherrschaft*’ silbisch geschrieben, namlich 

Xerx. Pers. a (Stolze Persepolis Taf. 89—92) Z. 1%: ^su-un-ku-uxs ^)- 
mi. 

Xerx. Pers. d (daselbst Taf. 24 Z. 12, Tf. 21 Z. 22 i) : >^su-un-MV 
Das an alien sechs Stellen mehr oder weniger nndeutliche mu ist jetzt 
durch die vorher ungekannte el. Ubersetzimg von Dar. Pers. b (Herzfeld 
BS. 24 f f. Taf, IX Z. 18 der el. Ubersetzung) gesichert. Die Inschrift bietet 
ganz klar >^su-un-uu-me, Zm Feststellung der Aussprache ist verschie- 
denes zu beriicksichtigen: 

1. Die aitelamische Form des Wortes „K6nig” ist sunkik (geschr. su- 
un-ki 4 k)j mit bestimmtem Artikel sunkir, pi. sunkip. 

2. In den drei Xerxes-Inschriften gibt das Wort ap. -maiy ksasam, akk. 
sarrutiAa „mein Konigtum” wieder. Das bab.-ass. Schriftzeichen me kann 
auch mi, das bab.-ass. Schriftzeichen mi kann auch me ausgesprochen 
werden (Thureau-Dangin, Le Syllabaire accadien p. 52 nr. 251: me, ml; 


1) Bei Darius mit dem Determinativ einmal (Frgm. de barillet MDP XI p, 87) 

mit dem in diesem Text tibliclien Determinativ geschrieben. 

2) Von mir fruher fiir M gehalten. Meine Angabe VAB Bd 3 S. IL ist danach m 
berichtigen, ebenso meine Ausfiihrtmgen ZDMG Bd 68 SS. 325 f£. 
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Xeben, tmd im Tode^ selig sein'', (dann) wandle in jenem Gesetz, 

das Ahuramazda befohlen hat! Ahnramazda verehre aufrichtig und fromml 
Wenn ein Mensch in jenem Gesetz wandelt, das Ahnramazda befohlen hat, 
and Ahtiramazda verehrt aufrichtig und fromm, (danii) wird jener im 
Leben glue sein, und gestorben mrd er selig sein. 

§ 5. Es spricht der Konig Xerxes: Mich schutze Ahuramazda or dem, 
was ubel (ist), und den Palast und dieses Land! Danim bitte ich Ahu- 
ramazda; das gewahre mir Ahuramazda ! 


p. 39 nr. 218: mi, me), Dar. Bis. § 55 ist ap. dahydusmaiy „mem Land*' im 
Elam, umschrieben worden da-di-ia-u-is’-mi, d.h. dort gibt die Schluss-Silbe 
-mi tatsachlich ap. mai3; „mein*’ wieder. An sich konnte also an den drei 
Xerxesstellen oder me (dies = mi) „mein" bedeuten. Dann wiirde dort 
aber die Abstraktbildungs-Silbe, die ebenfalls -me lautete, fehlen, und 
diese ist ganz unentbehrlich, viel notiger jedenfalls als das Possessivum. 
Denn das Possess! v-Verhaltnis ergibt sich ohne Weiteres aus dem Zusatn- 
menhang. Xerx. Pers. § 3 findet sich zweimal „mein Vater"; aber im EL 
ist „mein" nur das erste Mai (und z war durch vorangestelltes „ich") zum 
Ausdruck gebracht, das zweite Mai (gegen Ap. und Akk.) weggelassen; 
Xerx. Pers. a §§ 3 und 4 ist es beide Male weggeblieben. su-tm{-ku)-MU-m€ 
bedeutet also wortlich „das Konigtum", nicht „mem Konigtum*' oder gar 
„mein Konig”. 

3. In dem el. Frgm. de barillet wird das el. Wort fiir „K 5 nigtum” ge- 
schrieben K-um-me, auszusprechen doch wohl sunkumme. Vergleicht man 
damit die Schreibungen su-un-ku-MXj-me nnd sti-un-MV-mey so ergibt sich, 
dass MU in der elamischen Schrift einen bisher unbekannten Silbenwert um 
gehabt haben muss. Die Silbe hatte, wie schon Hiising mit Recht ge- 
folgert hatte, in diesem Wort einen gutturalen Klang (up). Das achameni- 
disch-el. Wort fur „K6nig” lautete also wahrscheinlich supku, von mir 
umschrieben sunku. Ob und wann das altelamische schliessende -k an 
diesem Worte im achamenidischen Elamisch noch erhalten war, vermag 
ich auch jetzt noch nicht festzustellen. Die Plural-Fonn lautete jedenfalls 
sunkitp, und „grosser Konig” vermutlich mit Sandhi sunkursarra (Hiising). 

Z. 12. Die beiden verstiimmelten Zeichen in der Mitte w^eiss ich nicht 
zu erganzen. Dem Sinne nach fehit nichts. 

■*3' 


Festschrift Koschaker 
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Z. 13. In der Mitte fehlen zwei, hochstens drei Zeiclien am Ende von 
gi-ul- {zn lesm : gil-}, das dem ap. patiyaksaymy^ akk. ^a-ai-a^a^ entsprach. 
In der ParaUelstelle NR a ap. 18 f. ist adamMm patiyaksayaiy ,,kh wtirde 
ihr Herrscher'^ im El. durch das mir noch tindurchsichtige Jw ik~ki ma 4 r- 
wiedergegeben. ^ V u in ^'^-ne-ne 1st gerade nocli das 

letzte Keilkopfchen sichtbar. Zu dieser Form (fiir gewohnliches '^u-ne-na) 
vgl ZA Bd 44 S. 161 III. Stiick Z. 2/3 u. S. 162 Anm. c. Ich habe sie 
anch nnten in Z. 15 unbedenklich eingesetzt. 

Z. 14. Znr Erganzung vgl. NR a el. Z. 15. Die Konstruktion ist eigen- 
tiimlich: quibus a me dictum illud faciebant. 

Z, 15, Vgl NR a el. Z. 16. Zur Erganzung eines hu-be vor ap 4 n ist 
schwerlich Platz. Die felilenden Namen der folgenden Eanderliste sind 
durch das ap. Original und die akk. Ubersetzung gegeben. Das Deter- 
minativ, wo erhalten, ist ^ imd wurde deshalb von mir auch vor alien 
iibrigen Lander- und Volkernamen dieser Inschrift hergestellt. Die Form 
scheint, mit Ausnahme von >^haltamtup (vgl. ZA Bd 44 SS. 157 f.), 
immer Einzahl gewesen zu sein. Gewohnlich ist die Namensform der 
Landerliste NR a el. ZZ. 17 — 25 eingesetzt worden. Dass dabei alle Namens- 
formen richtig getroffen sind, lasst sich natiirlich nicht verbiirgen. Sollte 
einmal die jetzt fehlende Ecke der Inschrifttafel hinzugef unden werden, 
so wird sich vielleicht manche kleine Anderung als notig erweisen. 

Z. 16. Der Anfang des 2. Zeichens im Namen Arachosiens (zwei senk- 
rechte Keile, von denen der vordere etwas kleiner ist als der zweite) lasst 
nur die Wahl zwischen den drei Zeichen tuk oder rds; tas; ku. Da der 
Name dieses Landes sonst har-ru-wa-ti-is oder har-ra-u-wa-ti-is geschrie- 
ben wird, erwartet man an zweiter Stelle eine mit r beginnende Silbe, also 
r&s, Aber sollte hier wirklich eine iranisch-indische Mischform har-ra{s-wa- 
(skr. saraswati) gestanden haben? 

Z. 18. Die letzten Zeichen der Zeile waren entweder mu 4 s- (so Charte 
de fondation, vgl. AfO Bd 7 S. 43) oder muAs-sa- (so Bis. §§ 6, 10 u. 21), 

Z. 19. Fiir ha-ti-ma ware auch einfaches -ma „in'’ moglich. Oder stand 
vielleicht uk-ku „auf, iiber'' da? 

Z. 20. Zu middumanna vgl. NR a el Z. 23. Fiir ma-ak-ka (= akk. Z. 19 
mzima-ak, vgl Bis. § 6) ware auch mas-si 4 a (= ap. Z. 25 maciya; s. NR a 
el Z. 25 und NR XXIX) moglich.. Vgl’ ZA Bd 44 S. 167. 

Z. 21. Zum Namen Kappadokiens vgl Bis. § 6 und NR a el Z. 22, wo 
aber statt -at das Zeichen ~ut steht, dessen u nach vorhergehendem a nicht 
mitgelesen wird. — Der Name der Daher, der hier zum ersten * Male 
inschriftlich erscheint, kann kaum anders als [da]-ha, hochstens vielleicht 
[da-ah]-ha erganzt werden. 






DIE ELAMISCHE XJBERSETZUN-G; DER Z>^/jr^-INSCHRIFT 


195 

Z. 22. Es ware niclit ausgeschlossen, dass die Beinamen der beiden 
Saken-Gmppen, wie NR a § 3, eine Pluralendung {-ap odtt -ep) gehabt 
batten. 

Z. 23. Die el. Fonn dieses jetzt zum ersten Male genannten VolksnamenSj 
ist nach der ap. ahaufaciya nnd der akk. Form a-ku-pi-iAs erschlosseii, bleibt 
aber vorlaufig nnsicher. Den Namen selbst bat Herzfeld in gliicklicher 
Weise mit dem Namen des Bergvolkes Qufs verglichen. — NRa el. 24!. 
stebt pti-u-tiAa-ap ziemlich deutlich, NR XXVII Dupl. aber } pu^ut-ta- 
diAa, ap. daselbst putaya, wie daiwa-Inschrift ap. 28 putdya. NR a ap. 29f. 
ist das i In putlilyd erganzt, vielleicht aber, trotz der el. Namensform, 
besser in a zu andem {putldlya) . — Die Karka (el. werden bier 

im Akk. nicht karsa, sondem ba-an-ne-e-su genannt. Eilers verdanke ich 
den ersten Hinweis auf die Tatsacbe, dass diese Rarer in den Zeiten 
Artaxerxes' I. und Darius’ H. in der Gegend von Nippur eine Ansiedlung 
( 2 luban-ne-m, aucb aluKAK-UR-MAH geschrieben) besassen (Glay OBI 
IX p, 74; X p. 68 u. Anm.). 

Z. 24. Zur Erganzung vgl. Bis. § 10, el. Z. 22. 

Z. 25. Das Verbum kann nicht erganzt werden, weil die i. Pers. Sing. 
Prat. Pass, noch nicht belegt ist. Bis. § 10 sind die Worte „icli Konig 
geworden war” umschrieben : 'R.-me du-ma „die Konigsherrschaft ich 
genommen hatte”, ahnlich § 15: R-me mar-riAa ,;die Konigsherrschaft ich 
ergriffen hatte”. Ebensowenig wage ich fiir das ap. akk. i-ba-as, 

„ist” ein el. Aquivalent einzusetzen. 

Z. 26. te-ep-pd talAi-ka^ fj,nsclariit geschrieben” erinnert an tup-pi hi ma 
in-ne tal-li-ik „in dieser Inschrift nicht geschrieben” Bis. § 58. Dort eiit- 
spricht ap. d[i]p[iy]d dem el, tup-pi, wie biter. Das el. iuppu ist aber "wohl 
nicht ap., sondern akk. Fremdwort (tuppu), ohwohl dieses in den Achame- 
niden-Inschriften nicht vorkommt, sondern, wo nicht abgebrochen, durch 
ein anderes Wort {^hminaru Bis. §§ 56 u. 66) ersetzt oder (so Xerx. Wan 
§ 3 zweimal) umschrieben wird. Auch in der akk. Ubersetzung unserer Stelle 
ist es vermieden: „diese Lander, die vorher {mahru-u) darauf {ina pa-ni) 
geschrieben (sind)” (letzteres = sehr auffallige Fomi und 

Schreibung). Im ap. Text heisst es, wie nach guter Philologenart : „in 
diesen Landern, die oben geschrieben (sind)” (tyaiy upariy nipisid). In dem 
dann folgenden verstiimmelten el. Zeichen (fea-, wie Herzfeld richtig best) 
muss man den Anfang des el. Wortes suchen, das ap. ayauda „sie 
kampften”, akk. u ik-ki-ru-u „und wurden feindselig” (das „und” schwebt 
in der Luft; %t kann auch nicht wohl dem vorhergehenden Wort angehangt 
werden) entspreclien konnte. Walirscheinlich ist aus NR a § 4 ha-ul-lak 
(= ap. yait[dinim], das dadurch eine neue Stutze erhalt, und akk. nikrama) 
heranzuzieheii. Die weiteren Erganzungen bediirfen keiner Rechtfertigung. 
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Z, 28. Dem ap. aganam entspricht ofter el. hal-pi oder hal-pi-ia ' ,,ich 
schlug, ich totete''. Zu den folgenden Worten vgl. NR a ap. 35f.^ el. 29f.^ 
akk. 23. 

Z. 29. Die bisherige Lesung lip ist mir zweifelhaft geworden, obwohl mir 
die von Hiising gefundene Identifikation des Zeichens mit akk. 
riGhtig erscheint. Das Zeichen hat in den akkadischen Tontafelchen aus 
Elam ansserordentlich haufig die Lesting sa. Ob diese atif das Siimerische 
znftickgehende Lesung anch fiir die el. Schrift der Achamenidenzeit gait, 
mass allerdings zweifelhaft bleiben, well diese Schrift bereits ein viel- 
gebrauchtes ia-Zeichen (so) besitzt. Zur Kennzeichntmg der Unsicherheit 
nmschreibe ich (wie neuerdings Poebel AJSL Vol. 55 p. 162 n. 33) das el. 
ii&&^-Zeichen SA mit Kapitalchen. — In der Liicke muss das Wort fiir 
das relative „wo” (ap. yadatya, Z. 39 yadaya, akk. beide Male, ZZ. 29 
u. 32, a-sar) noch unsicher bleiben. Das von mir erganzte appa-ma verhalt 
sich zu hi-ma wie appa „which^’ zu hi „this’'. — Die Erganzung 

der iibrigen Worte ist zweifellos, auch das letzte da-di-wa, da das erste 
Zeichen von Z. 30 nicht, wie Herzfeld versehentlich transskribiert, ku, 
sondem deutliches ma, wa ist. 

Z. 30. Das El. und das Akk. geben, wie wir fiir die letztere Sprache 
bereits wussten, ap. yad „verehren’' durch je zwei Worte wieder: el. sibhe 
hudda und akk. isinnu e pus bedeuten eigentlich „ich machte Verehrung'^ 
und entsprechen ap. „ich verehrte”. 

Z. 31. Die el. Entsprechung des ap. daiwadanam hat grosstenteils schon 
Herzfeld erganzt. Das Wort scheint tatsachlich einen verachtlichen 
Klang gehabt zu haben, obwohl im Akk. dafiir das neutrale Wort bit 
„Haus'' steht. — Die Erganzung\yflj-ri-ia (oder blosses sa-ri) „ich zerstorte'* 
kann als sicher gelten ; vgl. Bis. §§ 14, 65, 66, 67 und altel. sarra „zer- 
storen''. — Von der el. Entsprechung des ap. patiyazbayam, akk. ap~te* 
qir-ra-ma „ich erliess Verbot^' ist nur die letzte Silbe am Anfang der 
nachsten Zeile erhalten. Der fehlende Anfang lasst sich jetzt nicht erganzen. 

Z. 32. Unsicher bleibt nur die Erganzung der Verbal e n d u n g; ap. 
yadaiyais scheint 2. Sing. Opt. (nach md) zu sein „du mogest nicht ver- 
ehren!'', wahrend akk. i'-sin-nu — la fe-ep-pu-sd „Verehrung macht nicht 
das Verbum im Plur. hat. Ich habe im El. die Singularfonn eingesetzt ; 
vgl. den Schluss von NR a. 

Z. 35. mi-is-ni^-ka4^ (vgl. Z. 48) gibt zwar den Gedanken richtig wieder; 
es fragt sich aber, ob nicht im Original ein anderes Wort fur „ubel, b5se’' 
gestanden hat. 

Z. 38. hu-ud-ra, weder hu-ud-da noch hu-ud-da-ra, steht deutlich auf 
der Steintafel. Es braucht aber kein Fehler angenommen zu werden, weil 
sich hudra als Allegroform fiir huddara erklaren lasst. 
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ZZ. 39 ist zunachst grammatisch sehr wichtig. Steht ein Verbum 
sentiendi oder declarandi in der 2. Person, so werden erste oder dritte: 
jPersonen der Verba, die den Inhalt der gedachten oder ansgesprochenen 
Worte bilden, ebenfalls durch die 2. Person ersetzt. Anf diese attractio 
personarnm hatte ich bereits ZDMG Bd. 91 S. 86 kurz hingewiesen (mit 
Bezug auf NRa eL § 4, letztes Wort). Nicht nnr das regierende EL“Waw-i[a] 
„dn denkst”, sondem auch ka^-tuk-ia, hal-pVm-da nnd ne-in-da sind For- 
men der 2. Person, obwohl man die i. Person erwarten und in der Uber- 
setzung herstellen muss. Will der Elamit diese grammatische Regel’ 
umgehen, so muss er den ap. Wortlaut umschreiben. So hat er sich Bis. 
§ 55 am Schluss geholfen, und so hat er auch an der vorliegenden Stelle 
begonnen. Denn die Worte sata hani versuchen natiirlich ap. siydta 
ahaniy „glticklich will ich sein” zu umschreiben. Dann ist der el. Ubersetzer 
aber ins Elamische und damit in die zweiten Personen verfallen. Das Wort 
fiir „Leben'' ist uns schon aus dem Altelamischen (dakki-me) wohl be- 
kannt. „Du mogest leben!'’ ist Bis. § 60 a. E. da-ka^-tak-ti-ni, § 66 
da-ka^riuk-ii-ne geschrieben ; beide Fomien sind richtige Hiisingsche 
Iterativ-Formen, nur der Schlussvokal des Stammes daka, taka odtr 
duka, tuka ist vor dem Suffix weggelassen. Hier und Z. 45 vermissen 
wir aber die erste Iterationssilbe da, Ob hier z w e i Steinmetzversehen 
vorliegen (einmal, Z. 45, konnte der Wegfall des da sich durch das 
unmittelbar vorhergehende ku-ud-da erklaren), oder organischer Schwund 
der ersten Silbe stattgefunden hat, wird sich bis zur Auf f indung weiterer 
Beispiele kaum entscheiden lassen. Gleichviel: hatukti bedeutet „du lebsf" 
oder „wenn d u lebsP' (bezw. „leben wirst”), dagegen katukra „am Eeben 
seiend'\ Z. 46 bedeutet halpikra „gestorben, tot'', wobei wohl ein gewalt- 
samer Tod nicht ausgeschlossen ist. 2. Person ist dann aber wieder halpmda, 
das man, wenn nicht der Zusammenhang gebieterisch die intransitive Auf- 
fassung des Wortes („du wirst sterben") forderte, iibersetzen wiirde „du 
wirst toten". Auch ist transitive Form. Wir kannten bisher nur die 

intransitive Form (Bis. §§ 55, 64, 65); b eider Bedeutung ist 

intransitiv „du wirst sein". Das zweimalige nemak Z. 46 ist der Form 
nach 3. Sing. Praes., aber off enbar von der Zukunft gemeint: „er wird 
sein". Der Form nach ist zu vergleiGhen is-si-ma-ak „er wandelt", Imper. 
is-si-is „wandle !". Die beiden ap. Worter giwa „lebendig" und marta „tot'' 
kamen tibrigens auch schon Bis. §§ 73 und 76 vor, beide Male anscheinend 
in einem und demselben Zusammenhang. 

Z. 40. hube datta-ma bedeutet „in jenem Gesetz". In Z. 43 ist das Lokativ- 
Suffix ma pleonastisch (und aussergewohnlich, wenn nicht iiberhaupt 
unrichtig) auch dem Deraonstrativum hube angehangt. — Der senkrechte 
Keil am Ende der Zeile 40 sollte wohl den Anfang des Zeichens pa bilden. 
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dessen Schltiss (zwei waagerechte Keile tiber einander) der Steinmetz 
wegen der Nahe des rechten Seitenrandes der Tafel nicht mehr anbringen 
konnte. Er begann deshalb Z. 41 mit dem vollstandigen Zeichen pa, 

Z. 48 hat am Ende freien Platz fiir das Zeichen mes, das der Steinmetz 
einziimeisseln unterlassen hat. In Z. 49 hat er vom vorletzten Zeichen 
^mas) den waagerechten Keil vergessen, fur den hinter dem senkrechten 
geniigend Platz gewesen ware. 


NOMINALFORMEN UND JURISTISCHE BEGRIFFS- 
BILDUNG IM AKKADISCHEN: 

DIE NOMINALFORM ^QUTULLJV 

VON 

W. VON SODEN 

Gottingen 

Unter den zahlreichen grundlegenden Untersuchungen akkadischer 
juristisclier Begrif fe, mk denen Paul Koschaker die WissenscHaft 
beschenkt hat, ist die in Orientalia 4 (1935), S. 38 ff. dem staatsrechtlichen 
^tgviii kubussum gewidmete eine der eindrucksvollsten. kubussum 1 st 
bisher nur in den altbabylonischen Urkunden aus Susa bezeugt ; da ihnen 
ein voll befriedigendes Gesamtbild von der Rechtsordnung in Susa noch 
nicht zu entnehmen ist, konnte auch fur k. noch kein ganz eindeutiges 
Ergebnis gewonnen werden (a.a.O. S. 65 ff.) : k, begegnet sowohl im Sinne 
von „heilige Rechtsordnung” als auch in dem von „(Einzel)verfugung'\ 
der damit verknupfte genaue Begriffsinhak ist aber den von Koschaker 
bereits mustergiiltig ausgewerteten Urkunden allein nicht zu entnehmen. 
Ich glaube, dass uns hier ein bisher selten ausgeniitztes Hilfsmittel lexi- 
kalischer Forschung ein Stuck weiterhilft: die Betrachtung der gramma- 
tischen Bildung des Wortes. kubussu{m) ist eine Ableitung der Wurzel 
kbs „(be)ti-eten” nach der Form qutulloP (Paradigma qtl), €mtx inner- 
halb der semitischen Sprachen nur dem Akkadischen eigenen Nominalform; 
sie hat wie jede andere Nominalform auch eine bestimmte Bedeutung, die 
festzustellen im Folgenden versucht werden soil. Da die Zahl der nach ihr 
gebildeten Begrif fe nicht allzu gross ist, sollen sie, soweit sie mir bekannt 
sind, vollzahlig aufgefiihrt werden t) ; eine erschopfende lexikalische Be- 
handlung der einzelnen Worter unter Angabe aller Belegstellen kann hin- 
gcgen in dem hier gezogenen Rahmen nicht erstrebt werden, ist iibrigens 
auch fiir unseren Zweck entbehrlich, da es auf die Grundbedeutungen und 
nicht auf irgendwelche besondere Verwendungsweisen der Worter an- 
kommt. 

i) Beiseite bleiben selbstverstandlich die sumerischen Lehnworter nor scheinbar 
gleicher Bildung wie ^ulubb'^h suluhbu, susummu u. a. m., ebenso einige seltene und 
unklare Worter, deren Schreibung nicht sicher erkennen lasst, ob die Form qutullaP 
Oder die davon nach Herkunft und Sinn grundverschiedene Form qtiHill vorliegt 
(die Worterbiicher und Glossare halten beide oft nicht auseinander ; kutummu z. B. 
gehort nicht hierher). 
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Wir gehen von einigen lexikalisch eindeutig geklarten Begriffen ans. 
„geben” lautet das Verbalabstraktum „das Geben, die Gabe'' nidnu 
hzw. rmdintu qitl) ; die bei einer bestimmten Gelegenheit, namlich 

der Eheschliessung, gegebene Gabe, die „Mitgiff V bzw. „Morgengabe'' 
heisst aber nudunnu Nach der gleichen Form gebildet ist im Mittelassy- 
risehen der inhaltlich verwandte Begriff „Brautwerbiingsgeschenk”, der 
doTt mbuUu (zu sbl „tragen'0 lautet S). Von rgm „die. Stimme erheben, 
schreien” wird ebenso ein Abstraktum rigmu „Ruf, Geschrei'' gebildet;. 
das „Geschrei'' zur Geltendmachung eines Anspruchs vor Gericht, die f5rm- 
liche „KIage”, ist aber rugummu^). Fiir den damit nah verwandten Begriff 
der „Inanspruchnahme, Vindikation’' finden wir ganz entsprechend neben 
haufigerem baqru bzw. biqru (birqu) auch buqurru^). Schon diese weni- 
gen Beispiele zeigen, dass durch die Form qutuUd^ nie ein zufalliges Attsii- 
ben der durch das zugehorige Verbum ausgedriickten Handlung bezeichnet 
wird, sondern stets ein planmassiges, an bestimmte Gelegenheiten und oft 
wohl auch Verfahrensweisen gebundenes Tun. Wenn wir jetzt zu schwieri- 
geren und bisweilen aus sich selbst heraus noch nicht sicher deutbaren 
Begriffen iibergehen, werden wir diese vorlaufige Umgrenzung der Bedeu- 
tung von qutulldP zugrundelegen diirfen. 

Bleiben wir zunachst bei juristischen Begriffen, so sind hier noch die 
folgenden zu nennen: j) umbbu (zn ^zb „verlassen^’), das die gesetzlich 
geregelte Form des „Verlassens^’ der Frau, die „Scheidung*^ bezeichnet ®).. 
Die im Altbabylonischen noch deutlich erkennbare Grundbedeutung „Schei- 
dung"' is!t im Sprachgebrauch freilich weithin durch die gegenstandliche 
Bedeutung „Scheidegeld” verdran^ ; uzubbu ist in solchen Fallen deut- 
lich eine Ellipse fiir kasap uzubbe. 2 ) puquddu (zu pqd „ (nicht als Eigen- 
turn) iibergeben'’), das die „f6rmliche XJbergabe'" anvertrauten Gutes und 
dann konkret auch dieses selbst bezeichnet (zu unterscheiden von piqittu 

2) Vgl. Koschaker, Studien S, 164 ff, and Driver-Miles, Ass. Laws S. 198 f£. 
Nebenformen : nudinnu (hdhyl,)f mdunim und nudnu{\) (neaass.) ; vgl. ausser Muss- 
Arnolt S. 654 f. noch Assurnassirpal Mon. Kurch Rs. 41 und ZA 43, 266®. Ob midumiu 
daneben auch noch im Sinne von puquddu (s.u.) gebraucht wurde (vgl, Landsberger 
MSL I 254), ist noch nicht sicher auszumachen. 

3) Vgl. das Rechtsbuch, Tafel A IV 29. 33. 41, und Koschaker, MVAG 26, 3, 42 f. 

4) Belege unnotig. Nebenformen rugimmu (babyL, besonders haufig in den Susa- 
Urkunden wie 2. B. DPM XXIV 347 ff.) und, aus dem Plural rugummdnu abgeleitet, 
rugummanu (mittelass. Rechtsbuch, Tafel A V 38 und VIII 12). 

5) Vgl. am ittim Taf. VII 11 8. 13 und den wohl als Pluralform aufzufassenden 
mittelassyr. Genetiv puqurrdme KAJ 10, 8; 169, i6(!); 170, 19. Die Form bipirqu 
(mit Konsonantenumstellung) ist in den Nusitexten iiblich. 

6) Diese Grundbedeutung liegt deutlich vor in ana ittisu Taf. Ill II 9 und VAB 
VI 109, 16. Als Nebenform ist altbab. umbbtl (VAB V 2, 21) bezeugt. 

7) Der tJbergang zu einer gegenstandiichen Bedeutung ist bei akkadischen Verbal- 
abstrakta auch sonst haufig zu beobachten (vgl. z, B. riksu „Bindung, Band’*). 
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„Anitsubergabe> Versorgttng, Posten^') s). 3) butuqqu (altass. ohne Kon- 
traktion eine der zahlreichen Ableitungen von ^abschnei- 

detf'/ wird anschemend nur vom Geld ausgesagt tind besagt im Babyloni- 
schen „Abscliiieidung'' im Sinne von (von aussen zngefiigtem) „Verlust’' 
wahrend es im Altassyri schen wohl als „rechtmassiger Abzug'" zu erklaren 
ist; 4) (altass. eine Ableitung von ,,anders, feind- 

lich :Werden/’ das im ' Sinne von ■ ,-,abstreiten"' als transitives ; V^ ge- 
braucht wird; es bezeichnet demgemass- das „f6rmliehe Abstreiten^' im 
Rechtsstreit 10 ). 5) Sowohl dem theologischen als atieh dem jiiristischem 
Bereich gehort das neben hanfigste Wort Reihe an: 

ptifussu 11). Anders als pirsu „Abtrennung, Abschnitt^^ tmd piristu „Ab- 
trennung (vom Blick), Geheimnis^', mit denen es die Grundbedeiitung 
„Sclieidiing'' gemeinsam bat, bezeichnet es die von einer vorgesetzten Stelle 
gefallte ,,Entscheidung”/ wobei freilich die j uristische Abgrenzting gegen 
dmu „Rechtsspruch'' and die theologische gegeh „Schicksal 

(sbestimmting)’\ noth nicht ganz klar ist. Da der Urkundensprache vor 
der neubabylonischen Zeit anscheinend fremd ist, glaube ich gegen Lautner, 
Die richterliche Entsclieidnng, S. 25ff. nicht, dass A ^ l ^ 1*^11 2 ]eit 

das den Prozess abschliessende Urteil ist (dies ist vielmehr dim selbst) 12).. 
p, ist vielleicht eher der „Schiedsspruch’' in einem Streitverfahren, das nicht 
beurkundet wnrde, trotzdem aber gewiss nicht f ormlos oder ohne Feierlich- 
keit vor sich ging. Theologisch scheinen p, die kleinen Entscheidiingen des 
All tags im Gegensatz zu den iiber Leben tind Tod, Sein und Nichtsein be- 

8) Vgl. Muss-Arnolt S. 822 und Deimel, §L 112, 144; 354, 2o6d. Weitere Belege in 
2, T. unklarem Znsammenhang : KAR 266 Rs. 10; CT 22 Nr. 168, 7 (lies wohl 
di-i\)\ CT 24, 43, 136; Koschaker-Ungnad HG VI Nr. 1886. 1929. 1938 mit zuge- 
horigen Anmerkungen. 

9) Vgl. ana ittisu Ta£. Ill II 5; KH § 98 (UM V 93 III 5); KAR 177 IV 33 
(hier bu-ut-qe~e) ; V R 16, 39 h (in den Worterbiichern m. E. zu Unrecht unter 
putuqqu eingeordnet). Fur den offenbar abweichenden Sprachgebrauch des Alt- 
assyrischen vgl. TCL XIX 36, 24; TMH I 5 b, 18; CCT III 16 b, 13. 

10) Vgl. CCT II 3, 28 und CT 12, 49, 14 d{etymoIogische Liste alam = mbmiu, 
wurde bisher falsch zu nu-kur~ru-[tu\ 

11) Babylonische Nebenformen purissu ($. VAB IV 254, ii) und purstt (s. ABL 
517 Rs. 5 und BA X i, S. 103, 16). Die von G, Meier in AfO XII 45^1- p. untergelegte 
Grundbedeutung „Riss” beruht au£ der irrigen Vermengung von p, mit dem ahniich 
klingenden hlpurussii (Endungsvokal kurz!), das nach den von ihm beigebrachten 
Belegen offenbar den „Spund des Maischbottichs {namzltuy\ also gerade den 
Verschluss eines Loches, bezeichnet. 

12) Der von Lautner a.a.O. angezogene § 5 des KH zahlt zu Beginn (VI 7 — ii) 
nicht drei Stufen des Prozessverfahrens auf — die drei Verben miissten dann dnrch 
-ma verbunden sein — sondern nennt die drei wichtigsten Tatigkeiten des Richters 
(Urteilsfindung, „Entscheidung”, Urkundenbeglaubigung) einfach nebeneinander, da 
bei ihnen alien mangelnde Sorgfalt, die zti nachtr^lichen Anderungen nbtigt, unter 
Strafe gestellt wird (diese Auffassung des Textes Hegt offenbar u. a. auch der 'Ober- 
setzung von W. Eilers in AO 31 zugrunde). 
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findenden grundsatzlichen Entscheidtangen der Schieksalsbestimmung ge- 
nannt zu werdeii ; sie unterstehen daher auch nicht den Herrschergottern 
Ellil und Assur, sondern vor aliem Samas, Sin und Adad, deren Maeht 
nach den Theologen von der der hochsten Gotter abgeleitet ist Da es im 
Himmel wie auf der Erde feste Trager des p. gibt, ist es sicher keine Ge- 
legenheitseotsciieidung, wie sie jeder einmal treffen kann, sondern in be- 
stimmten dauerhaften Einrichtungen verankert; ob sie auch an bestimmte 
Zeitpunkte gebunden war, bleibt noch zu untersuchen. 

An purussu ist sachlich zweifeilos das kubussum der Susa-Urkunden, 
von dem wir ausgingen, anzuschliessen. Es bezeichnet offenbar eigentlich 
den Akt des ,jVorantretens”, d. h. des Schaffens von Gesetzen und Ord- 
nungen, als im staatlichen und kultischen Leben von Susa verankerte Ein- 
richtung 1 ^). k ist dann wohl eine vom Gott, dem Konig oder dem Sukkal 
ex cathedra, also nicht beliebig erlassene „Verfugung’', die mit ihremErlass 
zu einer geheiligten Rechtsordnung wird; ob sie, um wii'ksam zu werden, 
noch der schriftlichen Niederlegung bedurfte, ist vorlaufig noch ebenso 
unklar wie die naheren Umstande und der Zeitpunkt, unter denen ein 
ausgegeben wurde. Wahrscheinlich musste jeder neue Herrscher die Summe 
der iiberkommenen k. in einem besonderen Akt anerkennen und damit zu 
seinen eigenen „Verfugungen” machen, so fern er nicht einzelne ausdriick- 
lich abanderte; in die demi gottlichen k. vorbehaltenen Gebiete hingegen 
durfte er wohl nicht eingreifen. Vielleicht bringen neue Texte hier bald die 
dringend notwendige weitere Aufklarung der Einzelheiten. 

Femer bilden nach der Form qutulld^ eine Anzahl von Ausdriicken fiir 
planmassig und z.T. in regelmassigen Abstanden ausgeubte Tatigkeiten ver- 
schiedener Art. Hier konnen wir zunachst eine Gruppe schadlicher Tatig- 
keiten herausheben, zu der die folgenden Worter gehoren: i) duhihhu (zu 
dlh „truben, storen''), das sowohl wdrtlich im Sinne von „(boshaft plan- 
massige) Triibung (des Wassers)'' als auch iibertragen im Sinne von 
„Ordnungsst 6 rung, Aufruhr’’ i®) gebraucht wird ; in beiden Gebrauchs- 
weisen findet sich auch dilhtt, das aber den Nebensinn der Planmassigkeit 
der Handlung nicht einschliesst 2) luhummu (zu Ihm etwa „begiessen, 

13) Vgl. dafur die aufschlussreichen Zusammenstellungen bei Tallqvist, Akkadische 
Gdtterepitheta S. 153 f. und 222 i, 

14) In Babylonien fehlte eine Einrichtung dieser Art offenbar; daher begegnet 
dort auch kubussu nicht. Das von Koschaker a.a.O. S. 39 211 Recht mit ihm zu- 
sammengestellte kibsu bezeichnet u. a. auch das „Vorantreten” des gesetzgebenden 
Konigs, aber als einmaligen Akt; ganz ahnlich ist der Sprachgebrauch der mathe- 
matischen Texte (vgl. MKT II Glossar), die kibsu im Sinne von „Vorrechnung'’ 
(einzelner Aufgaben, nicht systematisch geordneter Aufgabenreihen) verwenden. 

^S) Vgl. in den Lamastubeschwomngen KAR 239 11 9 (die Variante ZA 16, 162, 
bietet daftir durbk gewiss eine jiingere Nebenform des Wortes). 

16) Vgl. VAB VII 252, 7 und Weidner, ZA 25, 217 f. 

17) Vgl. ausser den Worterbiichem z. B. ACh. 2. Suppl. 3, 18; 119, 17. 
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'besprengen, sprenkeln” 1^)) scheint nur das ^plan- tind regelmassige Be- 
sprengen Oder Beschmieren mit Schmutz'' zu bezeichnen (von Hexen, Da- 
monen nnd Schweinen ausgesagt) ; in unserem Zttsammenhang verdieot 
besondere Beachtnng, dass ein neubabyl Kommentar das vom Schwein 
ausgesagte Vorzeichen hi-hu-ma-a ip-su-us ipss „salben, beschmieren^’) 
.dnrcli lu-hu-ma-a bu-us-su M u^-mu-us-stt bu-us-M Besudelting stin- 
kend machen im Sinne von taglich stinkend machen” erklart 3 ) 
nusurru (zn nh ,,zhteiltn, mindern”) wird anders als nisirtu, dzs die „Ab- 
trennnng” eines Teils der Feldflache bezeichnet , vorwiegend ini Sinne 
der boswilligen bzw. strafweisen — wenn die Gotter als Subjekt gedaeht 
sind — „Minderung” des Getreideertrages, der Verpflegung oder der Was^ 
serversorgting durch andere gebraucht 21 ) ; nur vereinzelt findet sicli als 
Objekt der Minderung auch Geld 2^). 4 ) neuass. nasukku (zu nsk „werfen”), 
scheint an der einzigen mir bekannten Belegstelle 23) etwa „planmassiges 
Umwerfen (eines Bauwerkes)” zu bedeuten. 5 ) sukunnu (zn skn „setzen, 
legen usw,”) begegnet vereinzelt 24) im Sinne von „planmassige Veranlas- 
.sung, (Straf--)Massnahme”, ein Sprachgebrauch, der es nahelegt, auch in 
den beiden haufigen Wontern fiir „Spuk, Behexung'’, ruhu (zu rebu „auS“ 
giessen”) und ntsu (dzs zugehorige Verbum ist m.W. ungebrauchlich) Bil- 
dungen nach der Form qtitullaP zu sehen26), Weit haufiger bezeichnet 
sukunnu aber eine durchaus niitzliche Tatigkeit, namlich das „Auslegen der 


18) Vgl. dafur 2. B. ZA 16, 164, 36 (Lamastubeschworung) ; CT 22 Nr. 14, 29 
(vom Begiessen der Bierbrote ausgesagt) ; CT 38, 23, 17. Ibni bezeichnet ferner die 
ungewohnliche ,,SprenkeIung’V der Kbrper neugeborener Kinder und Ferkel mit 
Haaren (Belege bei Dennefeld, Geburtsomina S. 226, ferner CT 38, 46, 24 ff.). Noch 
unklar ist ABL 747 Rs. 7 (hier bedeutet Ibni vielleicht iibertragen „verlemnden"’). 

19) CT 41, 31, 32, richtig erklart bei Labat, Commentaires sur les Presages S. 66. 
Die Belege des Wortes gibt Meissner BAWb II S. 42 £., der lubummu aber unrichtig 
als sumerisches Lehnwort auffasst (spatsum. 1 u h u m m u ist vielmehr aus dem Akka- 
dischen entlehnt!) und mit „Russ'' iibersetzt (Maqlu III 172 ist die Auseinander- 
sprengung von Topfen durch Ubergiessung {lubummu) fiber dem Feuer gemeint; 
gegen M. ist dort lu-b>u-um-me~ku!-nu die bessere Lesart). 

20) Vgl. TCL VII 15, 6. 21; 54, 13 und die bei Hinke, A new boundary stone* 
■S. 293 gegebenen Belege. 

21) nuhirru ist besonders in den astrologischen Omina gebrauchlich (dort oft 
falsch la surru gelesen; vgl. ACh, Sin 2, 9; 25, 32. 75. 82; 27, 16. 27; 2. SpL la III 
17. 19. b 45; 50 II 15; 104, 19. 21; Thompson* Reports 88 Rs. 7; 270* 16; 271, Rs. 13); 
s. ferner UM I 2, 124 Rs. 7; BA V 629, 23; 687, 3; DPM II S. 102 III 5; BBSt S. 126, 
39; TCL XII 86, 14 und das Ideogramm nig-ba-ba §L 5, 2; 597, 56. 

22) Vgl. Strassmaier Nebk. 265, 8. 

23) Klauber, Polit.-Rel. Texte Nr. 105, S {na-suk-ku-u parakki), 

24) Vgl. gurpu VIII 64 (hi-ktm-ne-e Hi u istari), 

25) Bei den Wurzeln, deren letzter Radikal ein Vokal ist, lasst sich unsere Nominal- 
form nicht sicher nachweisen. Bei rukil md rusu konnte daher auch die Deminutiv- 
form quill vorliegen (vgl. upuu, „Hexerei''). 
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Datteln auf die Dane zur kiinstliclien Reifung’’ 2 ^), eiiie der bei jeder 
Dattelemte unumgangHclien regelmassigen Tatigkeiten. Ungefahr gleic^^ 
bedeutend damit wird auch kumurru (zu kmr „kgern, in Haufeti 
hinbreiten^') verwendet ^7) ; anders als sukunnu ist kumurru aber aueh ein 
mathematiscber Fachatisdruck fxir „Smiime'' — kmr bedeutet ja aucli 
„addieren'' — , der im Untersehied zu' den wurzelgleichen Wortern kim-.. 
ratum md mkmartum „Stimme algebraischer Grossen"' die Siimme geo- 
metrisGher Grossen (Flachen und Volumina) bezeiclinet Einen ahnlich 
zweifachen Sprachgebrauch finden wir anch bei ukallu (ass. ukuUd^u^ zu 
„essen”), das eigentlich „regelmassiges Essen'’ bedeutet; es bezeicliiiet 
dementsprechend mit dem uns schon bekannten Ubergang zu einer gegen- 
standlichen Bedeutung in der Urkundensprache die „(tagliche) Verpfle- 
gungsration” 29)^ wahrend es in den mathematisclien Aufgabensammlungen 
den Sinn von „(nach oben) regelmassig fortschreitendes „Hineinessen” in 
eine Erd- oder Ziegelmasse” hat und damit Fachausdruck fur den sog. 
jjBbschungswert”, d.h. das Verhaltnis der Hohe zur Grundlinie bei gleich- 
massig abfallenden Abhangen, ist so). Schliesslich miissen hier noch die 
folgenden nur selten belegten Worter genannt werden: i) supiikku (zu spk 
„aufschutften”), das offenbar das „Aufschutten" von Getreide oder Datteln 
nach der Ernte auf dem Speicher bezeichnet si) ; 2) tuhiillu (zu tbl „weg- 
nehmen”), das „planmassige Wegnehmen”, ein m. W. nur in schlecht 
erhaltenen Listen bezeugtes und daher in seinem eigentlichen Sinn noch 
unklares Wort ^^) ; 3 ) v i e 1 1 e i c h t luquttu (zu Iqt „zusammenraf fen, 
sammeln”), das, wenn meine Emendation eines altbabylonischen Brief es S3) 
richtig ist, die Tatigkeit des Idqit kurbanni, des „Klumpensammlers” nach 
dem EggenS4)^ bezeichnen diirfte. 

Alle hisher behandelten qutullaP-'Qildnngtn waren von transitiv-aktiven 
Verben abgeleitet. Die gleiche Nominalform ist aber auch bei neutrischen 

26) Vgl. hierzu Landsberger MSL I S. 197 ff., der auch eine grosse Anzahl von. 
Belegen anfiihrt (s. jetzt noch AfO XII 135, 74). 

^7) Vgl. Landsberger a.a.O., der auch auf die Unterschiede beider Ausdriicke ein- 
geht (s. femer noch AfO XII 135, 73). 

28) Die Belege fiir die drei Worter gibt Neugebauer MKT II S. 18. 

29) Im Altbabylonischen liberwiegt die ideographische Schreibung durch sum., 
sa-^gal (vgl z. B. §L 384, 155; Ungnad BB S. 250; Fish, Letters Nr. 15, 23); vgl. 
ferner Delitzsch HWB S. 54 und das mittelassyrische Rechtsbuch Tafel A IV 87; 
VI 65. 79- 96. Neuass. begegnet auch akuM (vgl. ABL 152 Rs. 10 ; 1203 Rs. 10). 

30) Auch hier iiberwiegt das Ideogramm sa-gal (vgl Neugebauer MKT II S. 32); 
eine phonetische Schreibung wies ich ZDMG 91, 199 nach. 

31) Vgl, am ittisu Taf. IV III 62; Taf. V A3 17. 

32) Vgl. CT XI 48, 39 a (Serie dir = watru Taf. IV) und KBo I 41 a 3. 

33) Anstelle des kaum richtigen ihtu ku-ku-uMe-em mbchte ich in ABPh 10, 8 
is-tu lul-qu-ut-te-em lesen. Einen anderen^ sicheren Beleg fiir das Wort kenne ich 
nicht. 

34) Vgl. fiir diese Tatigkeit im Rahmen der Feldbestellungsarbeiten Landsberger 
MSL I S. 167. 
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Verben mehrfach bezeugt und bezekhnet hier wohl das sicb regelmassig 
Oder tinter bestimmten Formen vollziehende Eintreten in den dutch das 
zugehorige Adjektiv gekennzeichneten Zustand. Besonders deutlich ist dies 
bei (zu „freundlich werden”), das den formlichen Eintritt 

in den Zustand der Freundschaft dutch einen „Bdndmsvertrag'' bezeich- 
net^s). Ganz ahnlich ist sulummu (zu „vollstandig, gesund wetden'*) 
offenbar ein Ausdruck fiit die „(wittscha£tliche) Gesundung*^ Ferner 
gehort hierhet (zu srp „erstarren, gefrieten'^), das sowohl „das 

Gefrieren, den Ftosf' als (abgesehen von ominosen Sonderfallen normalen) 
Witterungsvorgang als auch eine mit dem Gefrieren von Wasset vergleich- 
bare schwere Krankheitserscheinung, die nach den sumerischen Ent- 
sprechungen vor allem am Kopf zu beobachten ist (Genickstarre o.a.), be- 
zeichnet 3’^). Ein weiterer Mangelbegriff (s. dazuschono. S. 2D2) ist huluqqu 
(altass. hujaluqqa^um, zu hlq „verloren gehen, verderben''), das die alt- 
assytische Utkundensprache im Sinne von „Verlust, Ausfair^ (an Geld wie 
an Ware, besonders bei Transporten) verwendet 38)^ wahrend es in den 
Klagen der Bussgebete offenbar die noch starkere Bedeutung „Verderben, 
Vernichtung der ausseren Lebensmogliehkeit dutch datiernde Verluste'^ 
hat Ahnlich wie huluqqaPum wird im Altassyrischen (zu 

jjSchlecht werden, verderben’’) gebraucht, das anscheinend nicht nur 
das „Verderben^' eines Teils der Ware als bei Transporten haufige Er- 
scheinung, sondern auch die verdorbene Ware selbst (s.o, zn uzubbu und 
iiktdlu) bezeichneit Ein Gegenbegriff dazu (und auch zu butuqqaPu, 

3S) Vgl. dafiir ausser den Worterbiichem noch z. B. Ghronik Gadd Z. 29 (dazu 
Landsberger-Bauer ZA 37, 86 f.); ACh 2. SpL 91, 4; VAB IV 288, 18; Klauber, 
Polit-rel. Texte 16, 7. Rs. 8. Bei Thompson, Reports 170 Rs. 6 ist mit i*. eine unzwei- 
deutige Verzeihensgeste seitens des Kdnigs gemeint. 

3b) Vgl. ABL 527, II (in RCA missdeutet!), wo der Vorwurf erhoben wird, dass 
der Briefempf anger in Zeiten wirtschaftlichen Aufstiegs {ina su-lum-me-e mdti) Geld 
gegeben und dieses dann ausgerechnet zur Zeit des Niedergangs (hut mati) 

eingefordert habe. . 

37) Die letzte Bedeutung ist von Landsberger in ZA 42, 159 unter Beibringung 

einer Anzahl von Belegen auch fiir die verkiirzte Form surpu richtig erkannt, die 
erstere aber zu Unrecht abgestritten worden, wie nicht nur die von ihm angezweifelte 
Kommentargleichung £ „Kalte'’ (erklart ACh. Sin 3, loi f.), sondern auch 

die unmissverstandliche Nebeneinanderstellung von s. und Mgu „Schnee'' in ACh. 
Samas i, 38 und die Synonymenliste LTBA 11 i XI 1361., die s, im Rahmen der 
Worter fiir „Kaite'* und „Wind” behandelt, beweisen. Fiir die sumerischen Ent- 
sprechungen vgl §L 115, 173 ( !) ; 579, 468. 494. 

38) Vgl ausser Lewy MVAeG 33 S. ‘316 noch z. B. TCL XIV 24, 12; 52, 19; XIX 
34, 8; XX 85, 3. 20. 27. 38. b. ist das einzige Wort dieser Gruppe im Altassyrischen, 
von dem sichere Singularformen bezeugt sind; alle anderen scheinen plurale tantum 
zu sein. Der Grund dafiir bleibt noch zu untersuchen. 

39) Belege auch fiir die jiingere Nebenform b^lqil in den Worterbiichem und bei 
Mullo Weir LAP S. 108 (s. ferner Cl 39, 41, ii). Eine Krankheit ist h. gewiss nicht. 

40) Vgl. KTS 33 b, 32; DIP 27 Nr. 62, 46 (dazu Gelb ebd, S. 69) ; BIN IV 30, 27 
(lies mu-sii-kd-ii \) ; Contenau, Trente tablettes Nr. 16, 17 (lies gewiss mu-sut-ka-e). 
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s.o. S. 20 i ) ist im Altassyrischen uturra?u (zu z£;/r ;,iibergross, iiberschiissig^^^^ 
sein''), das eigentlich „das Uberschiissigwerden'' bedeiitet, dann aber im 
Sinne von ^Uberschuss (an Geld oder Ware)'’ gebraucht wird^i). Eiii 
wirtschaftlicher Fachausdruck ist schliesslich auch nenbabyl muquttu {zn 
mqt ^fallen"), das wohl wortlich „(in bestimmter Form vollzogenes) Fallen" 
besagt; die in den Urktinden anscheinend vorliegende Bedentung „Geltend~ 
machung einer Zahlungs- bzw. Leistungsfordernng" 42 ) dann vielleiGht 
ans einer im Zusammenhang damit vollzogenen symbolischen Handlung 
zn erklaren, M. W. nur der dichterischen Sprache gehoren hingegen die 
folgenden nur selten vorkommenden Worter an: i) kubuitu (zn kbt 
„schwer; gewichtig sein"), eigentlich „das Schwerwerden", das ein in 
seinem ganz genauen Sinn noch nicht fassbares Wort' fiir „Fulle, Uber- 
flnss" ist 43) j 2 ) dumuqqu (zn dmq ,, gut sein"), das anscheinend „dns Gnt- 
werden" im Sinne von „Dankbarkeitsbezeugnng" bezeichnet 44) • 2 ) 
nugussu (zn ngs etwa „sich in Bewegnng setzen" 45))^ 4as vom Aufmarsch 
des Heeres immittelbar vor Beginn der Schlacht ansgesagt wird 46)^ AIs 
letzter liierhergehoriger Begriff ist endlich kubitrru (zn kbr ,, dick sein") 
zn nennen, ein Fachausdruck des Banwesens, der in zwei von einander 
erheblich abweichenden Gebrauchsweisen vorkommt. In den mathemati- 
schen Aufgabensaminlungen bedeutet k. namlich einfach „Dicke" (einer 
Mauer) 47)^ eine Bedeutung, in der sonst das nach der in diesem Fall zn 
erwartenden Form qutl gebildete kubru begegnet48). In jungeren Texten 
hat k. hingegen gegenstandliche Bedeutung; wahrscheinlich bezeichnet es 
hier die fiir Tiir- nnd Fensterrahmen verwendeten grossen „Stein- 
qnadern"49)^ Weder die eine noch die andere Bedeutung scheint zn den 
sonst bezeugten Anwendungen der Nominal form qutulldF zn passen. V i e I- 
leicht konnen wir jedoch der Annahme einer ganz aus dem Rahmen 
fallenden Bildnng dadurch entgehen, dass wir als Grundbedeutnng „(t>a.n*“ 
liche) Verdickung” ansetzen; k. „Quader" ware dann eigentlich als „Maner- 

41) Vgl. MVAeG 33, 181, 12; 235, 39 und auch Lewy, KTH S. 31 zu der noch nicht 
klaren Begriffsabgrenzung gegen altass* itartum. 

42) Die wenigeti Belege sind zuletzt bei Ungnad-San Nicolo NRU S. 602® be- 
sprochen; die hier gegebene tibersetzung scheint mir dem Gebrauch des Wortes, 
soweit er bisher erkennbar ist, am besten gerecht zu werden. 

43) Vgl. die Worterbiicher und Enuma elis Vll 21, sowie VAB IV 284, IX 19. 

44) Der einzige mir bekannte Beleg ist Enuma elis VI 50, wo der Assurtext dii-muq- 

der neubab. Kistext bietet. 

45) Dass gegen die Worterbiicher nur ein Verbum ngs anzunehmen ist, zeigte 
Streck in BabyL II 491.; welche Art des Gehens es genau bezeichnet, ist noch nicht 
ganz deutlich. 

46) Vgl, Archaeologia 79, PL 49 11 24 (mittelassyr. Kriegsepos). 

47) Vgl. Neugebauer MKT II 5 * 18 und ZDMG 91, 1971 

48) Vgl. ausser den Worterbiichern AOB I 76^ 38 und Sargon TCL III Z. 179. 

49) Vgl. Landsberger ZA 41, 297 (dort weitere Nachweise). 
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verstarkting’' zti verstehen, wahrend der Sprachgebrauch der mathemati- 
schen Texte aus der bei Ausgrabungen oft angetroffeneD tlbung, zn 
schwache Mauern' n durch Anbau einer Verstarkung tragfahiger 

zn. machen/ erklart werden konnte (A. ware dann ztinachst nur die Dicke 
der Verstarkungsmatier gewesen und erst spater zu der' allgemeineii Be~ 
deutung „Dicke'' gekommen) ; diese Ableitting ist aber unsicher. 

Wir Sind damit am Ende unserer Untersuchung, die der behandelften 
Begriffsgruppe zwar gewiss noch nicht alle Geheimnisse entlockt hat, aber 
doch wohl gezeigt hat, dass es lohnt, in ahniicher Weise auch die ubrigen 
Nominalformen vorzimehmen. Nicht nur die eigentliche Wortforscliung 
hat von einer solchen Arbeit, die sich natiirlich vor jeder vorzeitigen Sche- 
matisierung hiiten muss, vie! zu erwarten, sondern auch die Kulturgeschich/te 
und die Sprachwissenschaft. Ist es doch keineswegs selbstverstandlich, dass 
eine Sprache gerade Handlungen, Vorgange und Erscheinungen, die in der 
geschilderten Art an bestimmte Zeiten oder Formen gebunden sind, durch 
eine besondere grammatische Form, deren voller, endbetonter Klang gewiss 
lautsymbolische Bedeutung hat s®), aus anderen heraushebt ; im Sumerischen 
z. B. sind die den hier behandetten akkadischen Wortem (ungefahr!) 
entsprechenden Begrif fe in keiner Weise einheitlicli gebiidet. Wir haben 
es hier vielmehr mit einer edit semitischen Spracheigentumlichkeit zu tun; 
denn wir finden ahnlich feine grammatische Unterscheidungen der Ge- 
schehensweisen auch beim semitischen Verbum, und es ist kein Zufall, dass 
die in diesen Sprachen gestalteten Rechtssatzungen von Chammiirabi bis zu 
den arabischen Piqb-Werken sich gerade durch kasuistisch genaue aussere 
Tatbesftandsabgrenzungen auszeichnen. Die Nominal form gw gehort, 
obwohl sie — auch das ist nicht selbstverstandlich! — im Babylonischen 
und Assyrischen offenbar die gleiche Bedeutung hat nicht zum altesteo 
Bestand der Sprache, da die nach ihr gebildeten Begrif fe ein vielseitiges 
technisches Konnen und eine entwickelte Rechtsordnung voraussetzen ; 
erst die Gegeniiberstellung der nach den bedeutungsverwandten alteren 
Nominalformen gebildeten Begrif fsgruppen wird es ermoglichen, die 
sprach- und kulturgeschichtliche Bedeutung der Herausstellung der hier 
besprochenen Worter recht zu wurdigen. 

50) Die bei den einzelnen Wortern verzeichneten lautlichen Varianten der Dialekte 
sind nnerheblich (qutltl ist eine jiingere Verkurzmig). Die babyl. Nebenform qutillu 
weist vielleicht au£ ein il als zweiten Vokal — in der Vortonsilbe wechseln iibrigens 
auch im Neuwestaramaischen manchmal u und i (vgl. Spitaler, Gramm, des Neuaram. 
V. Macula S. 8) — , wahrend das im Assyrischen neben u bezeugte a in der ersten 
Silbe wohl einen Kurzvokal etwas unbestimmter Farbung andeutet. 

51) Nicht gleich ist in den Dialekten offenbar der Bestand an nach der Form 
qutulla? gebildeten Wortern. Da ein Wort aber manchmal nur zufalHg bisher aus- 
schliesslich in bestimmten Textgruppen bezeugt sein mag, mochte ich aus dem den 
angefiihrten Belegen zu entnehmenden Befund noch keine Folgerungen ziehen. 
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Lllltistre jubilaire auquel sont dediees ces Hgnes, a ete des premiers a 
montrer Timportance que presente I'etude des formulaires pour la con- 
naissance du droit sumero-akkadien. En Tabsence de tout traite dogmaitique, 
il est neeessaire d'examiner dans leurs moindres details, les documents de la 
pratique, si Ton veut decouvrir les principes qui ont guide la composition 
et revolution de ces formulaires et qui ont dicte les solutions concretes 
rapportees dans les textes. 

De ces details, un des plus negliges, quoique connu depuis longtemps, est 
Temploi des empreintes d'ongle pour la validation des conventions. Depuis 
Oppert et Menant i), de nombreux auteurs ont signale cet usage sans lui 
accorder d’attention particuliere, se bomant a decrire la disposition mate- 
rielle des empreintes et les precedes employes pour les tracer 2). La portee 
juridique en a paru suffisamment expliquee par la mention qui accompagne 
souvent les empreintes, disant que leur auteur appose son ongle (supru, 
dubbin) a la place de son sceau {kima kunukkisu) s). On en deduit que 
la personne indiquee avait omis d'apporter son cachet lors de la redaction 

1) Documents juridiques de VAssyrie et de la Chaldee p. 140. 

2) Les empreintes se presentent sous forme de rainures en arc de cercle, soit sur 
la tranche de la tablette, soit sur une face, dans un espace vierge d'ecriture. Souvent 
disposees parallelement par groupes de trois (textes neobabyloniens) ou plus nombreux 
Xtextes kassites), elles sont parfois tracees en croix (textes susiens) ou sans ordre 
apparent (tablettes de Neirab et quelques textes kassites) Clay BE VIIIi p. 3 et 
Scheil RA XXIV p. 38 et s. ont signale que, dans certains textes neobabyloniens, la 
forme et la regularite des empreintes supposaient remploi d'un instrument, sans doute 
un roseau taille, a la place de I'ongle. Plusieurs publications, notamment Johns 
Assyrian Deeds and Documents, signalent Fexistence des empreintes sans les 
reproduire. 11 est possible que, dans d*autres recueils, des empreintes effacees ou 
indistinctes aient echappe a Fattention des copistes. En general, les textes designent 
les auteurs d'empreintes. Mais les empreintes anepigraphes ne sont pas rares (p. ex. 
M.D.P, XXII 131. XXIV 339, 368, 369; B.E. XIV 41, 41a; B.I.N, I 127, 130; Darius 
325; Dhorme Tablettes de Neirab 2, 14 dans R.A, XXV). Souvent aussi le texte 
mentionne Fapposition de Fongle sans qu’aucune empreinte soit figuree dans la 
reproduction. Ce fait peut s^expliquer parfois, mais non toujours, par la deterioration 
de la tablette ou par une omission du copiste. 

3) Quelques textes elamites (M.D,P, XXIII 239, 253) ecrivent pur-^u au lieu de 
^upur. La forme kum (au lieu de kirm) kunukkisu des textes neoassy riens et de 
quelques textes neobabyloniens, ne modifie pas le sens general de Fexpression. 
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de Facte ou que sa pauvrete oti son rang social ne lui permettaient pas de 
posseder un sceau. Une comparaison s^imposait avec les precedes dont usent 
de nos jours les illettres pour remplacer la signature quails ne peuvent 
tracer s)." '■ 

On salt que, dans la litterature cuneiforme^ le sceau remplit une double 
fonction®). II authentifie les tablettes sur lesquelles il est appose, par la 
difficulte que trouverait un faussaire a reproduire exactement la legende 
et les figures dtt cachet original. D'autre part, il manifeste I'adhesion d'une 
partie a la convention portee sur la tablette, notamment aux obligations et 
aux renonciations que Facte met a sa charge, L 'empreinte d^ongle ne pent 
servir qu^a cette deuxieme fonction. La trace d’un ongle sur Fargile molle, 
ne presente pas de caracteristique assez nette pour permettre d'identifier 
son auteur'^). A plus forte raison, en est-il de meme pour les empreintes 
artificielles tracees a Faide d’un instrument quelconque. L'examen des textes 
prouve que les empreintes d'ongle dont nous pouvons identifier les auteurs, 
emanent touj ours de parties a Facte et non de temoins ou de fonctionnaires 
assistant a sa redaction, tandis que ces demieres personnes apposent tres 
frequemment leur sceau sur les actes faits en leur presence s). A Finverse 
presque jamais un contractant n’appose sur le meme acte son ongle et son 
cachet^). ■ 

Nos documents les plus anciens sur Femploi du supru sont les actes 
susiens publics par le R Scheil ^®). DMuction faite des pieces de compta- 

4) Cette derniere interpretation proposee par Fehr Das saiische Reckt and Hammu- 
rapi p. 100 et suive par Schorr U.A.Z.P. p. XL— XLI, est contredite par les nombreux 
textes on nous voyons- des esclaves ou des personnes demi-libres user d’un sceau 
personnel. 

5) cf. San Nicolo et Ungnad N.R.V. I n*^ 17 n. 10; Dhorme Emploi metaphorique 
de parlies du corps Revue biblique 1920—1923 p. 183 du tirage a part. 

6) c£. sur cette double fonction du sceau Schorr U.A.Z.P. p. XL — XLII et San 
Nicolo Beitr'dge pp. 135 — 137. M.D.P. XXIII n® 242 et XXIV n° 373 montrent a 
Suse un troisieme usage du sceau, Fautorite judiciaire ou administrative scellant un 
contrat pour creer ou corroborer son effet obligatoire. Une question non encore 
elucidee est celle des consequences juridiques qu'entraine pour un temoin Tapposition 
de son sceau. Elle se rattache au probleihe plus general de la fonction juridique des 
temoins, fonction qui ne parait pas exclusivenient probatoire. 

7) D^apres une communication personnelle de M. le professeur Sannie directeur des 
services de Fldentite judiciaire a la Prefecture de police de Paris, il est impossible, 
memd a Fheure actuelle, d'identifier Fauteur d^une empreinte d*ongle, au contraire 
des resultats certains que donnent les empreintes digitales. 

8) Schorr U.A.Z.P. p. XLI n. 4 attribue a un temoin Fempreinte de V.S. VII 115 
sur une restitution de la 1. 9 que contredisent V.S. VII 116 1. 6 et 121 1. 9. Un ongle 
de temoin figure dans B.E. X 9. B.E. X 132 offre une empreinte d'une personne qui 
n'est pas partie au contrat. 

9) Quelques exceptions (U.M. IIi 23, 202, 218) se rencontrent dans les archives des 
fils de Murasu et s’expliquent par la mediocre science juridique des scribes qui ont 
redige ces textes. 

10) M.D.P. XXII, XXIII et XXIV. 

Festschrift Koschaker li. 
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bilite et des jugements, environ la moitie de ces textes portent des em- 
preintes d’ongle, en general avec indication de leur auteur. L'omission de la 
date dans les formulaires elamites et notre ignorance de I’ordre exact de 
succession des princes susiens, nous interdisent un classement clironologique 
precis de ces textes. Mais on peut noter que lesempreintes d'onglemanquent 
dans les quelques tablettes archaiques que leur ecriture date de repoque 
d'Agade ou de la Ille dynastie d’Ur |i en est de meme pour les actes 
qui portent la vieilie formule sumerienne du serment par le roi : m u 1 u- 
gal-bi in-pa d et pour ceux contemporains de Siwipalarhuppak 
qui, d'apres le P. Scheil, serait un des plus anciens princes que nous con- 
naissions. Au contraire, les textes de Malamir, sensiblement plus recents que 
ceux de Suse, contiennent des empreintes ddngle Dans Fensemble, les 
actes elamites ou nous trouvons Tusage du supru sont contemporains de la 
le dynastie babylonienne at datent du debut du lie millenaire. Ils constatent 
des conventions tres diverses, prets, baux, ventes, donations, societes, 
partages, adoptions. Nous trouvons d’ailleurs des actes de meme date et 
ayant meme contenu, sans empreinte d'ongle Ce n'est que dans les baux 
antichretiques de la forme esip tabal qnt Vnsdige dn supru parait habituel, 
sinon absolument general. Aucun rapport n’apparait entre cet usage et les 
diverses clauses contractuelles, renonciations, serment promissoire, octroi 
de garanties reelles immobilieres, clauses penales on imprecatoires. L'em- 
preinte ddngle emane toujours du promettant, qui sdblige (emprunteur, 
associe commandite) ou qui renonce a contester les droits conferes par 
Tacte a Tautre partie (vendeur, donateur, adoptant, copartageant, bail- 
leur^'^). Quand plusieurs parties font des promesses identiques, nous 
trouvons des empreintes multiples. Cependant, dans quelques partages 

11) Plus de cent quarante sur un total de trois cent vingt dont une quarantaine 
trop mutiles pour pouvoir af firmer qu*ils ne portaient pas d^empreintes. 

12) M.D.P. XXII 22 et XXIV 342. 

13) M.D.P. XXII 4, 41 a 43, 56 a 61, 82 M.D.P. XXIII 226, 333 M.D.P. XXIV 328, 
331 a 334 354 a 361, 366, 367, 374, 380. 

14) M.D.P. XXII 62 a 64 M.D.P. XXIII 200, M.D.P. XXIV 346. 

15) M.D.P. XXII 52, 71 a 76. 

16) M.D.P. XXII prets (Kuknasur et Kuduzulus) 32 et 36 sans empreinte, 37 avcc 
empreinte; partage (Tan Uli et Temti halki) 7, 8, 9, ii, 171, 173 avec empreinte, 20 sans 
empreinte M.D.P. XXIII ventes (Temti agun et Kuk nasur) 204 sans empreinte, 205 
avec empreinte. 

17) Souvent la legende qui accompagne I*empreinte ne designe pas nominativement 
son auteur et prend la forme supursu (son ongle) ou Supurhmu (leur ongle). Par 
comparaison avec les actes portant mention nominative, il est facile d’identifier la ou 
les personnes visees. Mais dans les ventes de Malamir (cf. supr. n. 15) la forme 
supursunu est employee bien qu^il n*y ait qu'un vendeur. S’agit il d’une erreur de 
formulaire ou Tusage de Malamir admettait-il des empreintes de personnes autres 
que le vendeur ? 

18) M.D.P. XXII 8, 12, 13, 17, 18 M.D.P. XXIII 167 a 169, 172 M.D.P. XXIV 
335 a 337, 341. Cette pratique semble interessante pour determiner la fonction des actep 
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dresses en plusieurs exemplaires, chacun de ceux-ci poite tiii seul 
de sorte qtie chaqtie copartageant n'apposait qu'tine settle fois son ongle. La 
suscription qui accompagne generalement les empremtes dans les actes 
8 amites, indique simplement leur auteur, sans jamais dire que Tongle a ete 
employe a la place du sceau. II faut noter d'ailleurs qu^a Suse, les con- 
tractants n'apposent qu'exceptionnellement leur cachet sur la tablette 
Au contraire de la pratique elamite, les tablettes capadociennes et les 
textes provenant de Babylonie et anterieurs a la dynastie Kassite, ignorent 
Tusage du supru. Seals font exception six textes de Dilbat ^o)^ dates du 
r^gne d'Ammisaduga, qui portent des empreintes d'ongle avec la legende 
kunuk X qui accompagne ordinairement les empreintes de sceaux. 11 s'agit 
d'actes peu importants, pret, reconnaissance de dette, louage, paiemeiit. 
L^auteur de I'empreinte est le debiteur (emprunteur, locataire) ou Vacci- 
piens. Dans tons les autres textes de Dilbat 21 ) et du reste de la Babylonie, 
le sceau et, tres rarement, le sissikfu sont seuls employ^ comme signe de 
validation. Nos six textes constituent done une anomalie, due probablement 
a une influence etrangere, peut-etre elamite, car il existait des rapports 
directs entre Suse et Dilbat au temps d'Ammisaduga 22). On pent noter 


en exemplaires multiples a Suse, surtout dans les partages interessant plus de deux 
personnes (12, 13, 17, 18, 335 — ^337). Si chaque copartageant avait pris un exemplaire 
comma titre constatant ses droits sur son lot, on s^attendrait a trouver sur la tablette 
les empreintes de tous les copartageants autres que le destinataire, pour prouver leur 
consentement a Toperation. Ces textes ne portant qu’une empreinte unique suggerent 
une explication differente. Chaque exemplaire aurait eu pour but de constater I’adhe- 
sion d’un copartageant. Seule la reunion dd tous les exemplaires aurait prouve le 
concours des volontes de tous les interesses. Ceci expliquerait pourquoi les diverses 
tablettes relatives a un meme partage ont ete trouvees simultanement. Si les exem^ 
plaires avaieiit ete distribues entre tous les copartageants, leur reunion dans un meme 
depot paraitrait anormale. La pratique decrite ci-dessus etait loin d’etre generale puis- 
que une vingtaine de partages ne portent pas d’empreinte et que les nos 7, 9, 18, 170, 
173 portent les empreintes d’ongle de tous les copartageants. 

19) nos 22 et 345 (prets), 39, 120 et 124 (societes), 247 (bail e^ip tahal), 242 et 373 

(entreprises d’irrigation). Sur 1 © role dti sceau dans ces deux derniers textes cf. 
sup. n. 6. ' ■ 

20) V.S. Vn 68 (bail de defrichement), 92 (louage de bceuf), 104, 105, 122 (prets), 
1 15 (quittance). 

21) Des textes publics par Gautier Archives d'une famille de Dilbat XXI — XXe 
siecles, ne portent aucune empreinte d’ongle. Les nos 2 et 6 montrent qu’a defaut 
du sceau de Falienateur ou du scribe, on apposait celui d’un temoin. Meme sous 
Ammi§aduga V.S, XII 106 et 116 prouvent que Tusage de fongle n’etait pas 
obligatoire a Dilbat. Dans V.S. VII 75 et 76, la legende kunuk X n’etant accompagnee 
d’aucune empreinte d’ongle ou de sceau, on ignore a quel mode de validation songeait 
le scribe. Dans V.S. VII 68, 92, 105, 115 I’empreinte d’ongle n’exclut pas Tapposition 
du sceau des tenioins. Dans V.S. VII 68, le contractant qui imprime son ongle est un 
scribe. II est peu probable que ce personage n’ait pas possede de sceau. 

22) cf. V.S. VII 67. cf. aussi Ungnad B.A. VI 15 p. 34 n. 34 n. 3 et Oppenheim 
Orientalia n.s. IV p.p. 170 — 172 admettant rotigine susienne du supru a Dilbat, 
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deux differences avec la pratique elamite. A Dilbat, c’est le locataire et non 
le bailleur qui appose son ongle. D'autre part Inequivalence du sceau et du 
supru, n'est jamais mentionnee dans les actes susiens. 

Les empreintes d^ongle ne se rencontrent ni dans les textes de Nuzi, ni 
dans les contrats du Moyen Age assyrien. Elies sont relativement frequentes, 
au oontraire dans les actes babyloniens de Tepoque kassite^S) ou nous les 
trouvons employees dans des operations dnimportance economique tres 
diverse, ventes, liberations de gages, quittances, louages, prets et recon- 
naissances de dettes. Le plus souvent, une legende indique que le debiteur, 
le promettant ou f accipiens a imprime son ongle a la place de son sceau, 
Mma kunukkisu. 

Dans les contrats neoassyriens du ler millenaire, le supru est une caracte- 
ristique exclusive 24 ) de Tancien formulaire des ventes dnimmeubles et d’es- 
claves. On le retrouve dans tons les documents de ce genre anterieurs a 700 
av. J.C. Au debut du Vile siMe^s) apparait Fusage du sceau qui concur- 
rence celui de Fongle pendant trente ans et subsisite seul a partir de 670 26 ). 
Une evolution parallele, quoique moins nette, fait disparaitre le paiement 
que faisait Tacheteur en sus du prix, a raison de Tapposition du supru, par 
le vendeur. Cette prestation supplementaire, frequente dans les ventes qui 
portent des empreintes d'ongle est relativement beaucoup plus rare dans les 
actes scelles et disparait au cours du Vile siecle 28 ). — A la meme epoque, 

23) U.M. II2 27, 51; Urkunden aus der Zeit der dritten babylonischen 

Dymstie P. 87, 95, loi, 102, in, 116, 121, 135, 138, V.A.T. 4920 T.CL. IX 4 J, 48, 51, 
54, 56; B.E. XIV II, 41, 4xa, 49, 86, 98, 106, 115, 119, 123, 128a, 129, 135; B.E, XV 5, 
142, s’echelonnant de Kurigalzti (1344—1320) a Kastilias (1249 — 1242). 

24) Le seule exception (Johns A.D.D. 75 de 742) est constituee par tin texte trop 
mutile pour en reconstituer la teneur. 

25) Cette date devrait etre reportee a 709 si on admet la restitution dn Umu 
proposee par Kohler et Ungnad pour Johns A.D.D. 255. Mais la restitution est eon- 
jecturale, le nom de I'eponyme ayant disparu. Les actes de vente scelles les plus anciens 
semblent etre Johns A.D.D. 439 et 472, tons deux de 698. 

26) Les exemples les plus recents d^actes de vente portant empreinte d’ongle sont 
Johns A.D.D. 703 de 683 et 181 de 670. 

27) La mention du supplement de prix du a raison de Tapposition de rongle est 
ordinairement placee a la fin de la tablette qui est tres souvent mutilee dans les 
textes publics par Johns. On la trouve dans onze actes Johns A.D.D. 176, 179, i8it 
199, 248, 328, 350, 382, 393, 51 1, Kohler et Ungnad A.R.U. 113) sur une soixantaine de 
contrasts et de fragment portant trace de s^pru contenus dans Johns A.D.D. et 
A.J.S.L. 42. L'hypothese de San Nicold Beitrdge p. 139 et n.* i (versement pro- 
portionnel au nombre de personnes apposant leur empreinte et creant peut-etre leur 
obligation) ne parait pas correspondre au temoignage des textes (cf. A.D.D. 176, 
une mine de bronze pour le de deux vendeurs et A.D.D. 248 quatre mines pour 
le supru d’un seul vendeur). II semble plutot qu'il y ait une proportion assez vague 
(V20 a Vso) entre ce versement et le prix proprement dit 

28) Actes de vente scelles portant versement pour Fempreinte : A.D.D. 173, 257, 274, 
329, 354 et 409, soit six textes sur cent quarante environ publics par Johns. Seuls les 
nos 257 et 274 peuvent etre dat^s (671 et 685). Ces deux actes debutent par Fannonce 



le ^w/^rw se retrouve dans des textes religieux, dans les demandes que le 
devin (iam) adresse a Samas et a Adad pour obtenir tin oracle 29). La 
question est ecrite sur une tablette oil le baru imprime son ongle et qull 
presente aux dieux en meme temps qu'il leur offre une victime. Dans les 
prieres qu’ii prononce au cours de la ceremonie It baru affirme qu’il a 
appose lui meme son ongle sur la tablette et semble invoquer ce fait comme 
un argument pour decider le dieu a repondre. Tandis que les contrats 
neoassyriens disent expressement que Tongle est employe a la place du sceau, 
les textes religieux sont muets sur cette equivalence. 

La litterature neobabylonienne est particulierement riche pour la question 
qui nous interesse. Depuis les Sargonides jusqu’aux Seleucides, plusieurs 
centaines de contrats nous sont parvenus portant Tempreinte de Tongle d’un 
contractant. Ces documents proviennent de toutes les villes de Babylonie 
et meme de Syrie. Deux tendances apparaissent dans cette masse de textes. 
La premiere qui s’apparente a la pratique neoassy rienne, reserve Tusage du 
supru myi ventes d’immeubles 3i), Elle comprend la plupart des textes 


du sceau et ne portent aucune empreinte d^ongle, mais le supplement de prix est 
stipul6 sa ^uprisu. Cette discordance peut s’expliquer si le versement complementaire 
etait originairement lie a Fusage de fongle. 

29) cf. E. G. Klauber PoHtisch-religiose Texte aus der Sargonidemeit nos 44 et 
46etp. XXVII. 

30) cf. Zimmern Beitr'dge zur Kenninis der hahylonischen Religion p. no (n° ii 
suite 1. 3), p. 216 (n® 100 1. 44—45), p. 218 (n® loi I. 2). 

II est possible que K.A.R. 134 etudie par Ebeling Tod und Leben pp. 96 — 98 (rituel 
de conjuration comportant Toffrande de rognures d’ongles) doive etre rapprocbe 
de Fusage des empreintes d^ongle dans les contracts. Ce rapprochement est surtout 
plausible, si, comme le pense M. Nougayrol qui me signale ce texte, la face de la 
tablette concerne, non un malade, mais im inculpe et si le revers de la tablette, dont 
le caractere procedural semble certain, est en rapport direct avec le debut. 

31) Les ventes de prebendes sacerdotales peuvent etre assimilees aux ventes d'im- 
meubles (cf. San Nicolo et Ungnad N,R.U. I p. 88) mais non les ventes d'esclaves 
rMigees suivant un formulaire different, qui ne portent d’empleinte d' ongle qiFa une 
epoque tardive. Dans cette premiere categoric on pent citer tous les textes portant de 
telles empreintes et publics dans la collection de Strassmaier Nbk. 4, 164 ; Nbd. 1 16, 
178, 203, 293, 477, 687; Cyr, 160, 161, 188, 345; Camb. 46, 233, 423, 432; Dar. 26, 152, 
194, 227, 245, 321, 323, 325, 367, 367; Evets Evil Merodach 23; Kriickmann Neubaby- 
Ionise he Rechis und Verwaltungstexte 8, 9, 10, 13, 14, 16, 263, 274, 280, 286; B.E. VIIIi 
I, 3, 4, 7, 44, 58, ns, 137, 149, 159; LCL. XII 6 , 8, lo, 12, 19, 33, 35; T.CL 
XIII 190, 205; B.I.N.L 127, 130; B.I.N. II 131; V.S. V 3, 4, 6 , 7, 8, 18, 38, 
74, 75, 76, 83, 0, 105, i2g, 161, JoM Ndubabylonische Rechisurkunden I 2, 3, 8, 23, 
SI j II 4 (6 actes), 7, 13. Au contraire de la pratique assyrienne du Vllle siccle 
Fusage du sceau de Fali^ateur concurrence Femploi de Fongle (cf. Nbd. 193). 
Dans un certain nombre de textes de cette categoric la clause ^upur X (vendeur) 
kima kunukkisu est suivie d'un mot de forme variable (udddta, udddtu, tudddtu, 
tudddti, iuddti, tuddt, sudddi, sumddii) tt dt ^ms incertain, San Nicolo et Ungnad 
N.R.U. I p. 702 rejettent avec raison Fhypothese de Landsberger rapportant ce mot 
a tuppu qui serait sous-entendu. Ils proposent avec hesitation (Beihef t p. 70 et glossaire 
V® idu et tadu, d'y voir des permansifs de la racine idu, signifiant que le vendeur a 
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anterieurs au regne de Xerxes et qui portent de telles empreintes et disparait 
avant la fin de la dynastie Achemetiide. Au contraire, au milieu du Ve 
siecle, les riches archives des fils de Murasu ®^) nous montrent a Nippur 
une pratique tres differeuite. L’empreinte d'ongle est apposee sur les contrats 
usuels de la vie joumaliere, baux, prets, reconnaissances de dettes et quit- 
tances. Elle emane dans Fimmense majorite des cas, du debiteur, fermier, 
emprunteur, caution, ou de Vaccipiens, Par exception on y rencontre le 
supru d'un temoin ou d’une partie qui a ^alement imprime son sceau sur 
la tablette, Ces anomalies peuvent s’expliquer par la n%ligence ou Figno- 
rance d'un scribe. D’autres textes de date et de provenance differente 
montrent que ce tres large emploi du n'est pas particulier a Nippur, 

ni a Fepoque des fils de Murasu^^). Aprfe la conquete d' Alexandre, les 
empreintes d'ongle se rarefient et disparaissent^^). 

Les documents que nous venons d'enumerer paraissent autoriser des 
conclusions quelque pen differences de celles qui sent ordinairement pro- 
fessees sur Forigine et la valeur juridique de Fusage du supru. Si Fon n'y 
voit qu’un simple substitut du sceau qui aurait du normalement etre appose, 
on n’explique pas la diffusion de cette pratique dans les textes susiens. 
Ceux-ci n’enoncent jamais Inequivalence des deux precedes de validation. Le 
nombre des textes portant des empreintes d'ongle, souvent Fimportance des 
actes quails constatent, interdisent d'attribuer Fabsence de sceau a la negli- 
gence ou a la pauvrete des parties. Nous avons vu dnailleurs qu^en Elam les 
contractants nnapposent qu^exceptionnellement leur sceau sur les tablettes. 
II est done probable que Femploi du supru a ete, au moins a Forigine, inde- 
pendant de celui du sceau, tout en ayant un but analogue. 


declare qtie Tapposition de son ongle equivalait a celle du sceau. Exceptionnellement 
ce terme se retrouve en dehors des actes de vente cf. Kriickmann op. cit. n®. 144. 
Dans Pohl. N.R.U. I 18 (constitution d’une escalve en dot), huit empreintes triples 
auxquelles ne correspond ancune mention du texte, paraissent se rapporter a un usage 
different, si elles ne sont pas dues a une erreur du scribe. 

32) B.E. IX et X, U.M. IIi completes par quelques textes disperses dans diverses 
publications notamment Kriickmann op, cit. i8o, 185, 204 ; B.E. VIIIi 124, 126, donnent 
pres de deux cents actes portant empreinte d’ongle ou mention du supru, 

33) On peut citer B.E. VIII n® 2 (Nippur; Samas-sum-ukin) liberation d’esclaves 
donnes en gage et Dhorme Tablettes de Neirab 14 (Nabonide) reconnaissance de 
dette avec dation de surete; ViS. V 142 (Borsippa) vente d’esclave, 144 (Sippar) 
vente d*ane; V.S. VI 188 (Uruk) adoption, 186 (Babylone) quittance; V.S. Ill 191 
(Dur) dette de grain; T.C.L. XIII 187 (Babylone) louage de maison. 

34) Les textes les plus recents portant empreinte d’ongle proviennent tons d’Uruk: 
T.CX. XIII 248 (Alexandre) yente d'esclave, Schroeder Kontrakte der Seleuciden- 
zeit (V.S. XV) 3 (Seleucus I) vente d'esclave; Clay Cuneiform Inscriptions in the 
Library of J. Pierpont Morgan 11 i (Seleucus I) louage de maison, 3 (Antiochus) 
vente de prebende sacerdotale, 5i(?) reconnaissance de dette. 
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D’autre part, il est probable que les effets juridiqties de ces deux modes 
de validation n’ont pas ete consideres tonjonrs comme identiques. Seule 
tine difference d'effets petit expliquer Texclusion du sceau du vendeur et 
Femploi du dans certains formulaires de vente assyriens et neobaby- 

loniens. Ici encore, Fimportance de transactions ou le prix atteint parfois 
plnsienrs dizaines de mines d'argent^s), ne permet pas de supposer que 
le vendeur avait oublie d'apporter son cachet ou qu'il etait ftrop pauvre pour 
en acheter un. A plus forte raison cette explication est-elle exclue pour les 
rituels divinatoires qui ordonnent au baru d'imprimer son ongle sur la 
demande de presages. On serait tente, a raison de ces textes, d'attribuer a- 
Tusage du supru une origine religieuse et d’y voir un emprunt fait par les 
formulaires juridiques aux pratiques cultuelles. L'antiquite certaine des 
modMes que reproduisent les rituels permet d’ecarter robjection qu'on 
pourrait tirer de la date tardive (Vile siecle) des textes publies par Zim- 
mern, contre Femploi de ceux-ci dans Fexplication de documents plus anciens 
de douze cents ans. Neanmoins Thypothese d'une origine religieuse parait 
fragile. Nulle part, Femploi du supru ne parait lie a rinsertion dans Facte 
d'une elapse ayant un caractere religieux quelconque, serment ou imprecation. 
D’autre part, la conjecture inverse d’une contamination des rituels par les 
usages juridiques parait tout aussi vraisemblable. La reponse que le baru 
sollicite du dieu est consideree comme un acte de juridiction qui devra etre 
conforme au droit et a Fequite La demande ddracle sur laquelle le 
baru appose son ongle a done pu etre consideree comme une requete de 
caractere procedural et contenir des elements empruntes au droit seculier. 
Aucune preuve solide ne permet done d’af firmer que Fusage du supru est 
d'origine rituetle et a ete tire de la liturgie assyro-babylonienne. 

Un autre rapprochement pent etre suggere par les recherches de M. Ko- 
schaker sur la creation des garanties immobilieres en droit elamite^^). 
L'implantation d'un piquet sur les terres du debiteur conferait au creancier 
une surete reelle. Or supru et son equivalent sumerien dubbin designent 


35) Cf, T.CL. XII 10, 12; T.C.L. XIII 190, 193; Nbd 116; Cyr. 161 ; Darius 321, 
Quoique portant sur des sommes moius considerables, les ventes neoassy riennes, les 
partages et certaines ventes elamites, quelques textes kassites portent des empreintes 
d'ongle qui ne peuvent s’expHquer par la pauvrete ou le rang social des parties ni par 
le peu d'importance de la transaction. Dans les actes des fils de Murasu, les textes cites 
supr. n. 9 ou le meme contractant appose son sceau et son ongle, prouvent que ce dernier 
mode de validation n'avait pas une valeur purement suppletoire. 

36) Cf. Thureau Dangin R.A. XXIII p. 25. 

37) cf. Zimmern op. cit. p. 216 n® lOO 1 . 46 ({...KetH dimi ana ddni. Kansaku dim 
dlna)) et p. 218 n® loi 1. 4 ((dim, Urn, dmi purussa Urn)). 

38) Uher einige griechische Rechtsurkunden aus den dstlichen Randgehieien der 
HellenisnMs (Abh. der phil. hist. Klasse der sdchdschen Akademie der Wissenschaften 
XL II h. I pp. 99 et s. 
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a la fois Tongle qu'on imprime sur rargile de la tablette et la pointe du piqtiel 
qui est fichee dans le sol^^). De plus, le symbole de Timplantation expri- 
mant la fixite de la convention qui vient d'etre conclue, est connu dans 
d'autres legislations anciennes. Mais a Suse, c'est le pieu du creancier qui 
est fiche en terre tandis que c'est le debiteur qui imprime son ongle sur la 
tablette. II parait done hasardeux de considerer ces deux formalites eomme 
une double manifestation d'un meme symbolisme. 

A notre avis, e'est plutot a une autre remarque de M. Koschaker qu'il 
convient de rattacher rusage du En dehors des actes portant em- 

preinte de sceau ou d'ongle, on voit, dans un certain nombre de documents, 
le debiteur apposer sur la tablette I'empreinte d'une partie de son vetement, 
frange ou cordeliere, designee par les textes sous le nom de sissiktu, M, 
Ungnad a signale, il y a trente ans'^i), que cet emploi du sissiktu ne prou- 
vait pas que le debiteur n'eut pas de sceau personnel. M. Koschaker nous 
parait avoir prouve que le contact du vetement sur la tablette signifiait que 
le debiteur liait sa personne aux stipulations de Facte et la soumettait a 
Fexecution forcee au cas d'inexecution de son obligation. ^ la 

meme idee a-t-elle pu s'appliquer a Fempreinte de Fongle qui aurait ainsi 
cree ou renforce la f orce executoire des promesse ou des renonciations con- 
tenues dans Facte. 

Si, comme nous le croyons, le supru a joui a Forigine d'une efficacite 
particuliere, les documents les plus anciens qui nous renseignent sur cette 
pratique, la montrent deja tres alteree. Un grand nombre de textes susiens ne 
portent pas de traces d'ongle sans que cette absence s'explique par la contenu 
de Facte, ni paraisse correspondre a une moindre efficacite juridique. II 
est done difficile de voir dans Femploi du supru autre chose qu'une solennite 
facultative, manifestant le consentement aux obligations ou aux renoncia- 
tions stipulees dans Facte. A plus forte raison en est-il de meme pour les 
actes de Dilbat et pour les contrats kassites. En Babyionie, le supru, intro- 
duit par une influence etrangere, vint concurrencer Fusage seculaire du 
sceau et tendak a se confondre avec lui. L'assimilation, formellement affir- 
mee par les textes, parait complete au point de vue des effets juridiques. 

39) cf. Briinnow nos 2718 et 2723. 

40) o/j. aY. pp. 115 et s. 

41) O.L.Z. 1906 c.i 63 — 164 commentant Meissner Beitrage iii. Pour Fepoque 

kassite, B.E. XIV 86 (emprunt fait par deux personnes dont Tune est le serviteur de 
I’autre), ou la premiere appose son tandis que la seconde se sert de son ongle. 

Ceci parait indiquer une parente dans Fusage de ces deux precedes sans qu'on puisse 
preciser pourquoi les deux debiteurs usent, dans un meme acte, de modes de validation 
differents. A Fepoque de la premiere dynastie babylonienne, T.D. (T.CL. I) 76 et 79 
montrent le sissiktu appose par un temoin, comme pourrait Fetre un sceau. Y avait il 
assimilation du sceau et du sissiktu ou ces temoins etaient-ils en reaiite interesses 
dans Facte? 
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Les deux modes de validation sont employ^ indifferemment pour des 
conventions de toute espece, en meme temps qu’un grand nombre d’aetes 
de meme provenance et de meme contenu ne portent ni sceau, m mpru. 

II en est autrement pour les empreintes d’ongle que nous trouvons dans 
les contrats nteassyriens et dans la premiere categoric des contrats neobaby- 
loniens. il est vrai que ces textes contiennent Fexpression kima kunukkisu 
qui assimile le supru au sceau. Mais cette equivalence est contredite par ie 
fait que les empreintes d'qngle se rencontrent uniquement dans les contrats 
de vente tandis que le sceau du vendeur ne figure jamais dans ces actes> 
au moins a certaines epoques. Cette preference que les formulaires de vente 
manifestent pour le supru, ne pent etre fortuite. Si les scribes assyriens 
ont ecarte ici Fusage habituel et immemorial du sceau, c'est parce que 
Firapression de Fongle permettait d’obtenir des resultats pratiques que ne 
produisait pas Fusage du sceau. Nos textes sont muets sur les effets propres 
a Femploi de Fongle. Remarquons que celui-ci est touj ours appose par le 
vendeur dont la seule promesse exprimee dans Facte est la renonciation a 
toute tentative de reprendre le bien vendu. On sait Fimportance de telles 
renonciations dans les formulaires de vente cuneiformes. Longuement 
detaillees, confirmees par serment, renforcees d'imprecations, de clauses pe- 
nales corporelles ou pecuniaires, elle temoignent de la lutte soutenue par les 
juristes pour defendre la libre circulation des biens contre Fidee populaire 
de Finalienabilite du patrimoine familial Uempreinte de Fongle devait, elle 
aussi, servir a renforcer la renonciation du vendeur. Le surcroit de garantie 
ainsi obtenu etait assez important pour justifier le paiement d’un supplement 
de prix par Facheteur. Mais Fimportance economique des transactions con-^ 
siderees et la situation sociale et pecuniaire qu'elle suppose chez les ven- 
deurs, ne permettent guere de croire que Fapposition du supru soumettait 
alors son auteur aux rigueurs de Fexecution sur la personne et de la ser- 
vitude pour dettes, s'il contrevenait a sa renonciation. Pius vraisemblable- 
ment, Favantage procure a Facheteur devait porter sur la possibilite ou la 
facilite de Fexecution sur les biens, 

Les documents font defaut pour determiner d’ou le supru avait tire au ler 
millenaire cette efficacite particuliere dont on ne trouve pas trace dans les 
textes plus anciens. Faut-il y voir une creation des juristes assyriens ou ba- 
byloniens? Le contraire parait plus plausible, si Fon tient compte qu'une 
efficacite analogue est reconue a Fempreinte d’ongle dans les rituels divi- 
natoires. La preference donnee a ce mode de validation, montre qu'on y 
voyait le meilieur moyen de faire assumer par le baru la responsabilite de 
la question posee au dieu et de Fobservation minutieuse des rites presents. 
Le caractere conservateur de la Hturgie assyro-babylonienne ne permet 
guere de croire a Fadoption d^une "innovation recente du droit profane. Nous 
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somraes ainsi conduits a supposer Texistence d"une double tradition juri- 
dique concemant le role et les effets des empreintes d'ongle sur les contrats. 
La premiere; representee par les textes susiens et kassites et par uiie partie 
des textes neobatiyloniens, fait de cette pratique un mode de validation 
facultatif, depourvu d'effets particuliers et tendant a se confondre avec 
I'usage du sceau. La seconde, au contraire, y voit non seulement Fexpression 
du consentement, mais un renforcement des promesses contenues dans 
Facte. Quoique attestee seulement par des documents posterieurs de douze 
siecles aux actes susiens, il n'est pas impossible qu'elle soit plus conforme a 
la nature originaire de Finstitution. 



DIE BABYLONISCHEN TERMINI FCR GESETZ 
UND RECHT 

VON 

B. LANDSBERGER 

Ankara^) 

Uoter dm uns von Babyloniern und Assyrern erhaltenen Sammlungen ge- 
setzesartiger Bestimmungen ist nur der KH als Gesetzeskodex unbestrit- 
ten; aber mit Fug und Recht wurde die Frage aufgeworfen, wieweit 
Hammurabis Gesetze auch gegolten haben, wahrend der Lebenszeit 
dieses Konigs, vollends aber nach seinem Tode^). Fiir die Sammlung 
sumeriscber Rechtsregeln, fiir die in die Serie ana ittisu eingestreuten 
Rechtssatzungen wurde es bezwei felt, ob man sie als Gesetze bezeichnen 
diirfe, obgleich sie in ihrer Form Gesetzen gleichen. Aber, was wichtiger 
ist, das, wenn auch nur zum geringen Teil erhaltene, so doch weitaus syste- 
matischeste Corpus, das assyrische, wurde mit guten Griinden als Gesetzes- 
sammlung bestritten Den hier vereinigten Rechtssatzen wurde ihre 
Geltung abgesprochen ; sie wurden als eine gelehrte Arbeit, ohne unmittel- 
bare Einwirkung auf das soziale Leben, erklart^a). 

Zur Klarung dieser Unsicherheit der Auffassung wird es zweifellos 
dienen, wenn wir untersuchen, wieweit die Babylonier und Assyrer selbst 
den Begriff „Gesetz” konzipiert hatten ; dabei zeigt sich sehr bald, dass 
in der Sprache und im Denken dieser Volker der Begriff Gesetz nur sehr 
mangelhaft entwickelt war; dlnaUim („Rechtsspruche’') — dieser Be- 


1) Da der zur Verfugung stehende Raum beschrankt war, musste die Darstellung 
gedrangt, oft nur summarisch sein. Dies wolle beim Lesen dieses Artikels beriick- 
sichtigtVwerden. . 

Abkiirzungen nacb der der Zeitschrift fiir Assyriologie beigegeben Liste. 

2) Eilers, AO 31, S. 8; dagegen Koschaker, SZ 53 S. 607; 

3) Koschaker, zuletzt Neue Rechtsurkunden S. 2 Anm, i, dagegen Miles, Assy- 
rian Laws 14. 

3a) Koschaker beschrankt zwar die Charakterisierung als private Arbeit auf Tafel 
A. Aber man wird dieser innerhalb der Serie, der sie angehort, keine Ausnahme- 
stellung zubilligen diirfen. Entweder man betrachtet auch die Zusatze von A (Glos- 
sen, „Prajudizien”, konkurrierende Nebenquelle) als verbindlich fur die Richter oder 
man halt die ganze Serie ftir eine private Aufzeichnung oder man entschliesst sich 
anzunehmen, dass der Begriff „Geltung der Gesetze*' nur mangelhaft und verwor- 
ren konzipiert war. Diese Fragen sind zu klaren. 
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zeichiiung bedient sich Hammurabi selbst in seinem Kodex — setzt diesen 
Begriff nicht ab gegen richterliche Einzelentscheidungen. Ein Wort, dessen 
Lebensdauer, mit dem Ende der i. bab. Dynast ie erloschen ist, wurde bisher 
allgemein mit „Gesetz'' oder ,,Satzung'" iibersetzt, ; insbesondere 

in der Verbindung simdat iamm schien diese Ubersetzung voll gerecht- 
fertigt; aber im folgenden soli gezeigt werden, dass sie viel zu eng ist^ 
simdatii zwar die Gesetze mit einschliesst, aber die gesamte geltende 
Rechtsexekutive, emschliesslicli aller ungeschriebenen Regeln und Praktiken,, 

umfasst^). 

Nun konnte es zwar sehr wohl Satzungen gegeben haben, die vollkommen 
den heutigen Gesetzen glichen, unverbruchliche Normen fiir das Handein 
der Staatsbiirger einerseits, die Entscheidungen der Richter andererseits, 
ohne dass man ein eigenes Wort fiir sie besass. Daher fallt es bei der 
Frage nach der Bedeutung der Gesetze im Leben der Menschen und in der 
Praxis der Gerichte vielleicht schwerer ins Gewicht, wenn wir das Fehlen 
der Ausdriicke feststellen, die sich naturgemass mit der lebendigen 
Existenz der Gesetze verbinden : „die Gesetze beobachten^' ; „ubertreten'’ 
„Geltung der Gesetze'' ; „verurteilt nach § x des Gesetzes”. 

Zeigt das Fehlen dieser Ausdriicke sowohl in der Anwendung im sozialen 
Leben wie bei den Entscheidungen der rechtssprechenden Personen uns 
die Andersartigkeit der dariiber geltenden Anschauungen, so erhebt sich 
die Frage, was in diesen beiden Bereichen die Funktion der heutigen Ge^ 
setze ersetzte. 

Nach altbabylonischer Anschauung handhaben die Richter nach bestem 
Wissen und Gewissen das in ihren Handen ruhende Instrument der simdatu 
„Rechtsordnung" odtr simdat sarrim „Rechtsordnung des Konigs". Durch 
den Akt des dinam sukuzuy Rechts(spruchs)teilhaftig werden lassen"' 
gewahren sie Arm und Reich Anted an den Segnungen der simdatu 
(s. unten S. 227 f.) Sa). In diesem ihrem Amte werden sie geleitet durch 
kittu und mesaru, ihre wiederholt hervorgehobene Ehrlichkeit und Ge- 

4) So, nicht simittu, s. unten Anm. 25. 

5) Ein spates und gelehrtes Wort fiir „Gesetzessammlung” konnte man vermiiten 
in (pimmat summl u mtsarl „Saminlung von Paragraphen und Rechtssatzen”, an- 
scheinend unter den von einem Schuler der Haruspizie zu erlernenden Gegenstan- 
den (Zimmern Ritt. S. 96, 15). Aber sum 7 nu (Abstraktion aus summa „wenn”) ist 
sonst nicht nachzuweisen, auch mtsaru wird sonst nirgends au£ Rechtssatzungen 
angewendet. Wozu sollte femer ein Opferschauer Gesetzeskenntnis benotigen? Viel- 
jeicht handelt es sich um ein einer biirgerlichen Rechtsordnung formell nachgebil- 
detes Ritual, wie ja durchaus der Wahrspruch der Opferschau als „Rechtsspruch 
(dmu) des Samas und Adad’", der Ort der Haruspizie als Gerichtsstatte gilt. 

5a) Es sei hervorgehoben, dass simdatu — im Gegen satz zu den so fort zu be- 
handelnden Ausdriicken — weder im Rahmen des KH noch sonst in literarischen 
Texten belegt, sein Vorkommen sich vielmehr bisher au£ Kontrakte und Briefe be- 
schrankt, '■ 
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reclitigkeit®), d die richtige Entscheidung finden lasst, auch wenn 

sie sich dabei nicht auf geschriebene eindeutige Normen stiitzen konnen. 
Itire Tatigkeit irn Einzelf alle heisst daher sutisuru ,,dRS Recht herstelien'' ^ , 
nacEdem es diirch Ubergriffe anderer Menschen gestort wurde 
Wie Hammurabi sein Gesetz unter dem Bilde eines dem Lande gegebenen 
Rechtsspruches verdeutlicht {din matim) s), so bezeichnet er den Akt der 
Gesetzgebung als ein grosses sUtesuru^). Gewiss bedeutet dies, aus der 
poetischen Sprache des Rahmens des KH in die Sphare der Realbedeutung 
iibertragen, dass durch die neuen Gesetze den Richtern an Steile unbe" 
stimmter Normen und Praktiken eine feste Grundlage fiir ihre Entschei- 
dungen gegeben wird. Aber es bleibt doch auffallig und kann vielleicht die 
Zweifel an der klaren Geltung von Hammurabis Gesetzen verstarken, dass 
in all dem stilistischen Bombast des Gesetzesepilogs der Konig es nicht zu 
sagen fiir notig findet, dass in Hinkunft die Richter nach diesen Gesetzen 
entscheiden sollen, geschweige denn das Abweichen von ihnen unter Strafe 
stellt, Nach dem Epilog ist die Fixierung der Satzungen im KH fiir das 
grosse Publikum bestimmt, bei dem es das Gefiihi der Rechtssicherheit, 
eben die tiberzeugung von der Existenz des mesaru im Lande, verstarken 
soil. Wohl diirfen wir annehmen, dass gleichzeitig mit der Aufstellung der 
Stele im Tempel des Marduk von Babylon Abschriften ihres Inhalts nicht 
nur an die Berufsrichter, sondem an die zahlreichen anderen mit der 
Rechtspflege befassten Personen („Statthalter'', Biirgermeister, Gemeinde- 
versammlungen, Quartiervorsteher, Vorsteher der nur beschrankt freien 
Berufsorganisationen) gesendet wurden. Aber nicht nur dass der KH ge- 
wisse — nicht wenige und nicht unbedeutende — Tatbestande unberiick- 
sichtigt Hess 10) tmd somit den Richter doch wieder auf seine bisherige 
Praxis verwies, auch bei manchen der im KH geregelten Materien ist aus 
inneren Griinden sowohl n) wie aufgrund der in den Urkunden nieder- 

6) Haufig insbesondere in der tJbertragiing auf den Sonnengott, der daian kttti 
u mesari genannt wird; in einem religiosen Text wird der irdische Richter, der ge- 
recht entscheidet, geriihmt als mustesef^u oder m dm mesari idinnu (KB VI 2, loo, 
42 und45). 

7) Siehe z.B. die Stellen BB S. 310, ABPh S. 122, DEC 3, Nr. 55; am ittisu Tf. 7 
I 46; fiir jiingeres Vorkommen vgl. Jensen, KB VI i, 533. 

8) XXIV R 70 f., XXV R 68 f., XXVI R 27. 

9) XXIV R 73, vgl. XXV R 38 ; V 16. 

10) Eilers, AO 37, 7 Anm. i. 

11) § 7 ist bei wdrtlicher Fassung absurd, ausserdem im Widerspruch zu Z. 53 L 
von § 123 (ist sein Sinn dadurch zu gewinnen, dass man Z, 48 mar durch assat 
ersetzt?); § 6 und § 10, Z, 57 einerseits, § 8 andererseits widersprechen emander; 
§ 124 ist wohl ein nicht ernst zu nehmender Lapsus der Redaktors; § 280 f. bieten 
— trotz einfachen Wortsinns — der Erklarung die grosste Schwierigkeit (vgl. Ko- 
schaker, Studien zur Gesetzgebung Hammurapis 85 ff.). — Die Todesstrafe bei 
geringfiigigen Deiikten, so dem kleinsten Diebstahl, (§ 7, ii, 15, 26) macht den Ein- 
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gelegten Rechtsgewohnheit 12) daran gezweifelt worden, ob die Neuerungen 
des KH jemals geltendes Recht geworden sind. 

Nach XXIV R i — 8 will Hammurabi durch die Stabilisierung des Ge- 
setzes erreichen, dass usu kmu und rldu „gerechter Wandel uud gute 

Sitte” im Lande herrsche^^). Das kdmite man dahin auslegen, dass die 
Begriindung geordneter Rechtspflege automatisch auf die biirgerliche 
Moral zurtickwirke. Ohne dass diese Auffassung entkraftet wiirde, ist aber 
aus XXV R 80, wonach kibsum, rldum In hal t des Gesetzes sind, zu 
entnehmen, dass Hammurabi seine Satzungen nicht nur als Normen fur 
den Richter, sondern, wie es naturlich ist, auch als Verhaltungsmassregeln 
fiir das Volk verstanden wissen will. Aber wir wtirden einen schwer- 
wiegenden Fehler begehen, wenn wir danach usu, rldu, kibsu als Aus- 
drticke ftir „Gesetz’’ verstiinden. Diese drei Worter beziehen sich auf das 
Handeln selbst, nicht auf irgendwelche Maximen dafur ; und wenn eines 
davon (wie es bei kibsu zwar nicht belegt, aber wahrscheinlich ist t^) ) in 
der lebenden Sprache von der unbewusst geiibten Sitte jemals auf die dafiir 
gepragte Regel iibertragen wurde, so miisste nach dem Wortsinn unbedingt 
die Moralregel (speziell die auf das soziale Leben sich beziehende) in den 
Bedeutungsumfang dieses Wortes fallen, eine Gattung, die ja in der sum. 
und bab. Literatur gut entwickelt war. kibsu oder ein Synonym davon hat 
also auf babylonischem Boden niemals die Entwicklung von griech. 
(„Sitte”, „Gesetz'") durchgemacht, wohl aber vielleicht auf elamischem 
Der Bereich von dtnu und (wenn wir die Satze der Moralliteratur so be- 
zeichnen diirfen) der von kibsu sind zwei getrennte Bezirke, wozu noch 
ejn dritter, der von parsu ^religiose Ordnung” hinzukommt Eine 


druck von Theorie, desgleichen die hohen Ldhne, die normiert werden (vgl Meiss' 
ner, Warenpreisq in Babylonien S. 37), wie iiberhaupt die starre Regelung von 
Preisen, Lohnen, Bedingungen bei Geschaften, die allgemein auf freier Vereinba-* 
rung beruhten, in der Praxis sich nicht hatte durchsetzen konnen (§ 60, 63 £., 88„ 
III, 121, 215 £f., 239 ff.). 

12) S. zuletzt Eilers, AO 37, 8, Anm. 3. 

13) Vgl. ftir diese Worter von Soden, 2 A, 41, 167; Koschaker, Orient NS 4, 39. 

14) Analog kibis minuti „Anweisung fur die Ausfiihrung eines Rechenexempels*', 
vgl. Thureau-Dangin, Textes mathematiques S. 39. 

15) Dass in den elamischen Urkunden kubussu ungefahr „Gesetz” bedeutet, hat 
Koschaker, Orient. NS 4, 38 ff. nachgewiesen. Aber wie Koschaker S. 65 f£. aus- 
fiihrt, ist die konkrete Bedeutung dieses Wortes noch nicht zn fassen. Es scheint, 
dass sie sich ziemlich genau mit der von ^imdatu deckt, das nach unten S, 227 ff. 
sich auf eine Einzel regelung aber auch auf die gesamte Rechtsexekutive beziehen 

kann; insbesondere nehme ich an, dass die Phrase arki kubusse ikhimi bzw. 

iskmm einem bab. warki ^imdat iskunu entspricht (s. unten S. 23011). 

16) Meine Bestimmung dieses wichtigen Begriffes in AfO 2, 64 ff. bedarf der 
Erganzung, insbesondere im Hinblick auf RA 34, 99, 14 — 16. 
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Grenzverwischtmg zwischen diesen drei Spharen hat nie stattgefunden 
insbesondere wurden die Rechtssatzungen niemals zttm ZweGke der Unter- 
weisung des Volkes verwendet und ausgestaltet, wenn wir voii einigeri 
iiEwesentliche^n^ Ansatzen im KH tind einer noch tinsicheren Spur voa 
„Reehtsunterweisung fiir Beamte*^ im Ass. Rechtsbuch abseheii^^)- Ein 
instruktives Vergleichsbeispiel bietet uns das israelitxsche „Buudesbuch'> 
das wohl erne aus der Ubung priesterlicher „Rechts- und Moralpredigten'^ 
entstandene Literaturgattung darstellt. Hier finden wir, wenn wir die akk. 
Ausdrucksweise anwenden, sauberlich voneinander geschieden, einen Ab- 
schnitt (al^ Predigt ausgestaltete) Belehrung iiber das geltende 

Recht (Ex. 21, 2 — 22 , i8) 1^), sodann „kihsu'% Regain fiir soziales Wohl- 
verhalten, das iiber den Rahmen der Gesetzesvorschriften hinausgeht, (bis 
23, 12,) von hier ab ein Kapitel „parsu'\ religiose Vorschriften. Eine 
Parallele fiir akk. dlnu im Sinne von Rechtssatzung liefert auch hebr, 
mispat, womit uberschriftartig die Satze des Bundesbuches bezeichnet 
werden. Aber wir dtirfen diese Uberschrift nicht allein auf den ersten, den 
„dmz^"^-Abschnitt des Bundesbuches einschranken, sie bezieht sich vielmehr 
auf das ganze Bundesbuch, entsprechend der Bedeutungsausweitung von 
mispat, das auf alle Art Satzungen (also auch die kihsu- und parsu-^Ltiigtn) 
und sogaf Ubungen iibertragen wurde, demnach eine Bedeutungsentwick- 
lung erfahren hat, die der von griech. voyioq genau entgegengesetzt ist 

Hamniurabi nennt sein Gesetz dlnat misarim (XXIV R i) „gerechte 
Rechtsspriiche’’ ; in gleicher Weise setzen die Schreiber der Bibliothek 

17) Erne Ausnahme bildet KH § no; hier hat sich, attrahiert durch die Bestim- 
mungen iiber Schankwirtschaft, eine Regel aus dem Ordensstatut der Klostemon- 
nen in den Kodex verirrt. 

18) Wenn in § ii (vgl. § 7) und § 136 die Gesetzessanktion begriindet wird 
(„er ist ein Betruger und hat Verleumdung in die Welt gesetzf' bzw. „weil er seine 
Stadt verabscheut hat und geflohen ist”), kann man diese iiber fliassigen Zusatze 
auf Rechnung didaktischer Tendenz setzen. Wenn im KH im Unterschiede zutn 
assyrischen Rechtsbuch obszone Wendungen vermieden werden (vgl. MAOG 4, 321),. 
so ist das vielleicht ein Zugestandnis an die populare Fassung der Gesetze bzw. eine 
mit Riicksicht auf die offentliche Aufstellung der Stele vorgenomniene (jedenfalls 
aber belanglose) Modifikation des Textes. Fiir die im assyrischen Rechtsbuch 
enthaltenen Unterweisungen s. Anm, 54. 

19) Der Meinung von Alt (Die Urspriinge des israelitischen Rechts = BSGW 86, 
i), wonach in diesem Abschnitt des Bundesbuches die Satzungen, die die Form eines 
konditionalen Satzgefiiges haben, von den als einf ache Satze stilisierten nach Gat- 
tung und Provenienz streng zu scheiden sind, kann ich mich nicht anschliessen. 
Grade der lebendige Predigtstil motiviert den Wechsel in der Satzform. 

20) Ein Synonym von par^% ist an vielen Stellen koq und huqqa; seine Ableitung 
ist unklar; sie erinnert an akk. u^urtu, das haufig im Parallelismus zu par^u steht. 
— ' Wenig produktiv ist ddrdk „Weg” im Sinne von „Sitte”. Im spateren Hebraisch 
ist h^laka, urspriinglich „Wandel”, „Sitte”, dann „Gesetz”, das aber nicht schrif tlich 
iiberiiefert, sondern durch die Heiligung des Usus entstanden ist, von grosser Be- 
deutung. 
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Assurbanipals 21) auf den Titel des Werkes: dlnani [ia] Hammurabi 
{CT 13, 47). Ftir die altbab. Zeit ist es nicht bewiesen, ja unwahrscheinlich, 
dass dim {zuxml ohne den Zusatz sarrim) auch in der Verkehrssprache 
auf das gesatzte Recht iibertragen wurde; fiir dieses stand vielmehr das 
weniger missverstandliche simdatu zur Verfiigung; erst in ass. und neubab. 
Zeit musste dtnu a.nch den weiten Begriffsumfang des ausser Gebrauch 
gesetzten simdatu decken. Die Belege daftir sind f reilich mager. In der 
neubab. Gesetzestafel scheint dlnu xmr in entfernter Beziehung zu dem 
Inhalt des Gesetzes vorzukommen^s). in der Achamenidenzeit dient dlnu 


21) Nicht schon die Redaktoren des Literaturkanons ; dies zeigt der ass. Plural 
dinani statt bab. dlmtL 

22) Mehr diirfte nicht fehlen. 

23) In einem auf der Tafel freigelassenen, den Raum von 10 Zeilen einnehmen- 
den Teile der dritten Kolumne ist folgender Schreibervermerk angebracht : dlnhi 
ul qati u ul safir. Dies iibersetzt Meissner, SBPW 1918, 286: „sem (sc. des hier 
fehlenden § 8) Gesetz ist (noch)' nicht beendigt und (darum noch) nicht aufge- 
schrieben”. Diese tlbersetzung ist das Hauptargument Meissners fiir die Bewertung 
der Gesetzestafel als Entwurf zu einem Gesetzbuch. Da ein unfertiges Gesetz 
nicht publiziert worden sein kann, musste uns ein gliicklicher Zufall das Konzept 
des mit seiner Vorbereitung betrauten hohen Juristen erhalten haben. Aber dieser 
Oder sein Sekretar hatten selbst in einem Konzept nicht so liederlich geschrieben wie 
unsere Tafel verfasst ist. Viel naher liegt es, unsere Tafel fur eine Schiilertafel 
anzusehen. 

Gegen Meissners Deutung lasst sich anfuhren, dass die Auffassung von -sti als 
„an diese Stelle gehorig" nicht ohne weiteres gegeben ist, Ankniipfung an das Vor- 
hergehende liegt naher; u ist nicht „und darum”, dies ware vielmehr -ma; „das 
Gesetz ist nicht fertig” im Sinne von „fertiggestellt” wiirde kaum durch qati „kom- 
plett” ausgedriickt worden sein; schliesslich sieht man nicht ein, wozu der Schrei- 
her fiir das fehlende Gesetz 10 Zeilen Platz gelassen hat. Ich seize der Erklarung 
Meissners die folgende entgegen: ul qati ist an dieser Stelle nicht anders zu ver- 
stehen, als an den hundert anderer Stellen, wo es sich findet, namlich : „Text (Serie 
etc.) nicht komplett, (Fortsetzung foigt)”. Dies fiihrt zu der Gbersetzung : „die 
Rechtsmaterie des vorangehenden Abschnittes ist zwar noch nicht zu Ende, aber 
wurde nicht weiter (ab) geschrieben”. Diese Fassung erklart den Zwischenraum 
zwischen dem ersten und z weiten Teil der Tafel: die zwei nicht miteinander zu- 
sammenhangenden Teile der Tafel sollten deutlich voneinander abgesetzt werden. 
Wahrend der zweite sich einheitlich mit dem Eherecht befasst, konnen wir als The- 
ma des ersten „Feldeigentum” angeben. Dazu passt § i — ^3 (4 weggebrochen), S, 7* 
Nur § 6 (Vindikation von Sklaven) stort vollig den Zusammenhang. Durch unsere 
Auffassung des Vermerks kommt die Deutung von dlnu auf ein Einzelgesetz in 
Wegf all, es bleibt nur eine entf emte Beziehnung von dim auf den Inhalt von Ge- 
setzen ubrig. — § 7 befasst sich ubrigens keineswegs mit Holzdiebstahl, sondern 
mit der Verunreinigung eines Feldes dadurch, dass der fa^/>iHw-Ritus auf ihm voll- 
zogen wird, also Zauberei, woraus sich die Tatsache erklart, dass in diesem § nur 
weibliche tlbeltater ins Auge gefasst sind. Die 4 bei Meissner nicht transkribierten 
letzten Zeilen des § bestrafen die Zauberin mit dem Tode, wenn sie bei einer Zau- 
brhandlung gefasst wird, die sie mit einem Schweine am Haustore vornimmt. (Die 
vori Peiser vorgeschlagene Datierung der Tafel in die Zeit Assurbanipals ist auf 
Grund der Datierungsspuren so gut wie sicher. Mir steht ein Photo des Textes zur 
Verfiigung.) 
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zur Ubersetzung you pers. datam, so in den Konigsinschriften, wo die dem 
Akk. fehlenden Redensarten „d^e Gesetze beobachten'', „die Gesetze gelten 
lassen” zwecks Wiedergabe entsprechender persischer Phrasen^ n^ ge- 
pragt warden 24) ; nach den Kontrakten werden Urteile gefallt asM data sa 
sarri 25)^ wofiir aber auch aki dlni sa sarri^^). Man iibersetzt diese Forme! 
iiblidier Weise mit „nach dem Gesetz des Konigs”, aber es diirfte kanm 
angangig sein, aus ihr auf eine nmfassende Kodifikation m schliessen, 
aufgrund deren die persischen Richter Recht sprachen, Treffender diirfte 
eine Ubersetznng „nach dem Rechte des Konigs'* sein, und in ahnlicher 
Weise wollen auch die erwahnten Phrasen der Achamenideninschriften 
verstanden werden27), 

Wir miissten Gesetzen oder gesetzesartigen Bestimmungen hervorragende 
Bedeutung im Denken und sozialen Leben der alten Babylonier einraumen, 
wenn wir berechtigt waren, simdatu^^) mit „Gesetz'' oder , ySs-tzung” zn 
ubersetzen22). Bei der Untersuchung von Bedeutungsinhalt und -umfang 
von s., in die wir jetzt eintreten, sind streng voneinander zu unterscheiden 
folgende Gebrauchsweisen : 

warki simdatim „nach (zeitlich) der s/’, bezieht sich auf einen einmaligen 
Akt des Konigs ; 

ktma simdatim „gemass’', „m Ausfiihrung'' oder „unter Beachtung von’', 


24) dlnati kullu Weissbach, Keilinschriften der Acbameniden S. 89, Z. ii; ZA 44, 
163, 13; Mmti susgu Keilinschr. d. Ach. S. 13 § 8 (sagti = „umhergehen’^, von Geset- 
zen „gelten”; Lehnwort atis dem Aram., im Targumischen haufig). 

25) Vergleiche San Nicolo, Beitr%e 84 Anm. 2. 

26) VS 6, 99, 10 nach Ungnad, NRV Glossar S. 52. 

27) Vgl. Beh, § 63, wo der Konig von sich sagt : ina dlnatu aseggu „ich wandie 

nach dem Rechf’. Hier entspricht im persischen Text aber nicht data, sondern Wor- 
ter fiir Recht und Billigkeit; soil ki-nara-tu gelesen werden? data nur im Sg. 

gebraucht und, wie wir sahen, sowohl durch dmu wie dlnaii wiedergegeben. In 
der bei Kriickmann, Babyl. Rechts u. Verwaltungsurkunden aus der Zeit Alexanders 
u. der Diadochen, S. 68 behandelten Formel aus der Seleukidenzeit scheint datu 
„Recht auf eine Sache’’ zu bedeuten. 

28) Die Ansetzung dieses Wortes als simdatu, nicht simitiu, ergibt sich : a) aus 

simdatam MLVS 2, 29, Rs. 6; b) aus ••• ba'lat VS 16, 75, 6; zu simittu miisste 

in der Sprache der altbab. Briefe der Konst r, lauten (vgL von Soden, ZA 

40, 220 ff.) ; c) aus der Variante sindatu in ana ittisu Tf. 7 I 28. s^mdaiu gehort 
somit zu den Feminina, die sich in ihrer archaischen Form gehalten haben {sam- 
hatu, sekretu etc,, vgl. von Soden, Lc, 2252). Aber nur bei diesem Worte beobachten 
wir, dass die Normalform und die archaische Variante in verschiedener Bedeutung 
nebeneinander im Gebrauch sind: In der Sphare des taglichen Lebens, 

datu in der „hoheren”. — Nur bei wenigen Formen lasst es sich sonach entscheiden, 
ob Sg. {^imdatum, simdatim, simdat) oder PI. (simdatum, simdatim, simdat) vor- 
liegt; aber, da nach unserer Darlegung simdatu nicht in eine grosse Anzahl von 
„Satzungen” auseinanderfallt, so besteht kein Grund, an irgendeiner Stelle den Pi. 
zu lesen. 

29) Eine tlbersicht- iiber die Belegstellen tmd kritische Sichtung der bisherigen 
Ansichten iiber das Wort gibt Lautner, Personenmiete S. 177 — 181. 

Festsclirift'Koschaker' ^ I'C. 
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geht nie auf einen eimtialigen Akt, grammatisches Subjekt des zugehorigen 
Oder hinzuzudenkenden Verbums sind meistens die Richter ; 

ana, ina, (assum) simdatim „nnttT Berufung aufV kann auf die ailge- 
meine Ordnung wie auf einen Einzelakt gehen, Subjekt des Verbums meist 
Privatpersonen, selten Richter. 

a) in einer Abschrift des KH, die in einer Schreiberschule von Nippur 

traktiert wurde, UM V Nr. 93, tragen die §§ 113, 117 und 120 (warum nur 
diese ?) glossierende tJberschriften : d i - d i b - b a n i g - e - 2 i - g a 
(§ was etwB. dls simdat sit ins Akk. zu tibertragen ware^i). 

Dass es im Akk. iiblich war, in gleicher Weise den Inhalt der simdaiu sis 
Genetiv folgen zu lassen, zeigt das unter k behandelte Beispiel 
issakkim duppurim. Wir entnehmen diesen Belegen, dass sich auf ein 
Gesetz oder dessen Inhalt beziehen kann; aber aus einer sokhen Beziehung 
nun abzuleiten, dass ^ generell oder primar „Gesetz” („Satzung”) bedeute, 
ware ebenso vorschnell als wenn wir aus der oben festgestellten An- 
wendung von dlmt auf Gesetze schliessen wollten, dlnu bedeute „Gesetz^’. 
Unter Vorwegnahme unseres Ergebnisses iibersetzen wir vielmehr : „Recht 
(rechtHche Regelung) betreffend Entnahme einer Sache aus einem 

Hause’^ 32 ). 

b) Wenn in altbab. Briefen den Briefempfangern Auftrag erteilt wird, 
eine Rechtssache zu schlichten, so unterlasst es der Auftraggeber nur 
selten, dies den Adressaten mithilfe folgender Formel einzuscharfen : dlnam 
klma simdatim suhissu. Wir zahlen die Stellen auf : A = BB 4; B = BB 8; 
C = VS 16,80; D = ebd. 138; E = ebd. 142; F = ABPh loi 33 ) ; G = 
YBT 2, 6; daran reihen wir H = ebd. 25, wo die Richter von Babylon den 
Auftrag zur Vollstreckung eines von ihnen ge fall ten Urteils mit dem Satze 
einleiten : dlnam klma simdat helini nusdhissunUtL 

30) Die Lesung di-dib-ba beruht auf der Glosse di zu mb in VAT 9714 
Rs. II 9. Da dieses Vokabular aber nicht durchweg zuverlassig ist, ist vielleicht die 
Lesung di-dab ba vorzuziehen, die auf der in sum. und altbab. Zeit iiblichen 
Schreibung di-KU-ba basiert. Der di-dibba betreffende Passus des Vokabu- 
lars findet sich schon bei Delitzsch, Sum. Glossar S. 13S. Auf ihn foigt: di*bi 
ba-dib = dinu pu-su-ru; in ana ittisu Tf. 7 I 35 lesen wir di-bi ba-dib = 
dinu su-ul-lu-ul, was nur ^uIDul sein kann ; diirfen wir diese Ausdrucke unter Ver- 
gleichung der engen Verbindng von Rechtsschutz und Rechtsordnung in Elam und 
unter Heranziehung von elam.-bab. ^ullu (fiir beides Koschaker, Orient. NS 4, 42 
ff.) — als „der Rechtsbescheid dieses' Streitfalles ist unter (koniglichen) Schutz 
gestelk' iibersetzen? 

31) di-dibba==4rfmdatM nach am ittisu Tf. 7 I 28. 

32) Diese sum. Bezeichnung scheint allerdings wenig treffend, da § 113 die eigen- 
machtige Befriedigung eines Glaubigers durch Herausholen des geschuldeten Kor- 
lies aus der Scheune oder von der Tenne des Schuldners zum Inhalte hat. 

33) Hier die Variante dlnam klma ^imdati sa ma^rlka ihassu qibtsimma „Recht 
gemass der 4., die vor Dir ist (= die Du besitzest), sprich ihr!” Fiir fualtar NN 
baH vgl. Z.B. BB 44, 9; no, 18 ; ABPh 84, 48. 
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Wenn ktma simdatim ins SiimerisGhe iibersetzen, 

so lautet seine Entsprechnng : di-dibba-gim di-inni-dib. Dies 
zeigt tins eine organische Verwandtschaft zwischen simdattc und dmam 
Mhum, die es zn ermitteln gilt 

Gegen eine Fassung der Aufforderiingen von A-G „Sprich Recbt 3^) 
nach den Gesetzen (oder Satzungen)’’ lasst sich vieles einwenden: in den 
zahlreichen uns erhaltenen Gerichtsurteilen findet sich nirgends eine Be- 
ztignahme auf ein Gesetz; es war also nicht tiblich, die Rechtsprechimg 
atif Gesetze zu stutzen^sy* <Jie Adressaten der aufgezahlten Brief e sind 
ztiih Teil die niedersten mit der Rechtsprechung betrauten Organe wie 
Dorfschnlzen (E), Dorfgemeinden (D) ; in keinem Falle Bern f srich ter ; 
die strittigen Falle sind meist simpelster Natur und durch einfache Zeu- 
genvernehmung zu klaren, wie z.B. C, wo es sich um die Feststellung der 
freien oder unfreien Geburt eines Kindes handelt ; es ist also unerfindlich, 
auf was ftir Gesetze angespielt sein sollte; da in der Rechtsmaterie kein 
Anlass fiir die Anrufung der Gesetze gefunden wurde, hat man zur Erkla- 
rung unserer Wendung an „Vorschriften prozessualer NatuF’ gedacht* Aber 
wo sollten solche geheimnisvollen Bestimmungen existieren? 

Die richtige Ubersetzung drangt sich uns auf, wenn wir den Zweck 
obiger Aufforderungen ins Auge fassen: die Streitschlichtung soli nicht 
nach Willkur erfolgen, sondern „nach dem Reclit*, Damit habenwir 
die tiberall einzusetzende Bedeutung von gefunden : jede Bezug- 

nahme auf eine geschriebene oder ungeschriebene Satzung ist diesem Worte 
fremd; es umfasst alle Voraussetzungen, die dem Richter zu Gebote stehen, 
um ein richtiges und giiltiges Urteil zu finden, also alle von ihm zu beob- 
achtenden Formen und Grundsatze, auch alle Satzungen (falls solche 
existierten), aber wohl auch die psychologische Voraussetzung der richter- 
lichen aequitas, schliesslich vielleicht auch die richterliche Gewalt, die der 
Besitz der simdatu dem Rechtsprecher gab 3®) 

Soweit es sich um Berufsrichter oder kdnigliche Beamte handelt, richten 
sie „nach dem Rechte des Konigs” (unsere Beispiele G und H, wo „K6nig'' 
durch „mein bzw. unser Herr’" ersetzt ist) ; auch hier schliesst simdatu wohl 
die Vorstellung von der richterlichen Gewalt ein. 

c) Die Bedeutung von wird durch seine Etymologic verdeutlicht : der 
Akkader gewinnt den Begriff „Recht” im Sinne von „Recbtsordnung” aus 

34) Dies ist Paraphrase, nicht Obersetzung von dinam su^usu, woriiber S. 228. 

35) Nur in TCL 10, 105 heisst es bei der Mitteiinng des Urteilsinhaltes : am s., 
aber hier liegt eine besondere Voraussetzung fur diesen Zusatz vor, s. unten sub i. 

36) Die in Anmerkung 33 zitierte Stelle ist die einzige, die iiber den Besitz der 
durch den Richter etwas aussagt; ahnlich UM I 2 Nr. 10, 22 ff. : din ina qatikuftu 
ihassu mhisasunuti(m) (nach dem folgenden: „des Rechtes, das in Etirer Hand ist 
lasst sie teilhaftig werden!”). 
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dem Bilde der Anspannung oder Anschirrung des Rindes ; wie das utige- 
bandigte Tier, wenn es ins Geschirr genommen wird, sich fromrn und niitz- 
lich zeigt, so wird dutch die simdatu aus der streitenden Horde eine soziale 
Gemeinschaft. Wir leseix oft in den Konigsschriften, dass der Konig „das 
Zugseil der Menschen in Handen halt'' ; usa mhuzu „der Gesittung teil- 
haftig werden lassen" wird einmal in einem sum. Text mit dem Zusatz 
versehen „gleich einem Rinde'^s^). 

Obgleich dieses Bild also den Sumerem gelaufig war, konnten 
datu, dessen Wortpragung gemass der archaischen Wort form wohl in die 
Zeit der nordbab. Reiche von Kis oder Akkad zu verlegen ist, nicht wortlich 
tibersetzen ; sie wahlten als Ubersetzung die Wendung d i - d i b b a == „das 
Recht, dessen (die streitenden Parteien) teilhaftig werden" und kniipften 
damit an eine im Prozessrecht behelrnatete Phrase an, die akk. als dlnam 
suhuzu wiedergegd>en wird. Wie die Streitenden dadurch dass sie sich 
unter die Bindungder richterlichen Gewalt begeben {dlnam ahdzu, d i - d i b), 
„gebandigt" werden, so gelangt das Land dutch das vom Konig gesetzte 
Recht {pmdatu, d i - d i b b a) in den Zustand der sozialen Ordnung. Dutch 
den Nachweis dieses Parallelismus wird die Verkniipfung von pmdatu mit 
dlnam suhuzu in der Phrase sub b verstandlich, wie auch die Bedeutung 
von d. s, klarer hervortritt: der Richter eroffnet den Prozess dutch den 
Formalakt des d, s, Damit ist eine Seite dessen, was d. s. bezeichnet, festge- 
stellt, nicht abet die Bedeutung von d, L wiedergegeben. Aus den zahlrei- 
chen Prozessurkunden, in denen auf das d sofort das Urteil folgt, 
besonders deutlich aber aus dem Brief e YBT 2, 25 (oben b H) ist zu 
ersehen, dass man mit der Ansetzung einer Bedeutung „Verfahren ge- 
wahren"^^) nicht auskommt: das ,, an dem Rechte teilhaftig Werden", das 
die Parteien bindet, beginnt zwar mit der Prozesseroffnung, dauert aber 
bis zum Ende des Prozesses und, wenn sich die Parteien dem Urteil unter- 
wer fen, liber den Zeitpunkt jenes hinaus an. 

d) Wir diirfen ab.er, auch in der eben besprochenen Phrase, dlnu nicht 
mit simdatu verwechseln. Beide habai das gemeinsam, dass sie nur in 
Verbindung mit dem Recht schaffenden Konig oder den Richtem denkbar 
sind, sich also auf die Rechtsexekutive beschranken, wobei sich dlnu immer 
auf den individuellen Einzelfall bezieht dini bedeutet „das mir dutch 


37) serret nisi kullu HWB 576 a. 

38) RA II, 149, 30, oben nur in der akk. Bbersetzung zitiert; vgl. mdtam usam 
H^uzu. KH V 17 mit Bezug* auf den Gesetzgebungsakt des Konigs; fiir hlfpuzu 
Yielmehr smhutu XIV R S. 

39) Vgl. Lautner, Richterliche Entscheidung S, 28 ff. 

40) Wenn Hammurabi den Akt der Gesetzgebung dlnam ddmi nennt (s. oben 
221), ist dies poetische, nicht landlaufige Ausdrucksweise. 
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den Richterspracli werdende Recht”, nicht aber abstmkt j^mein ReGht’^ 
(z.B. atif eine Sache) ; ebenso ist s,. nicht etwa „der zwischen A tjad B 
herrschende Rechtszustand” oder „das betreffend die Materie geltende 
Recht'V sondera der atifgrund koaiglicher oder richterlicher Regelang 
herrschende Zustand, wobei die geregelte Materie im Genitiv Mnzugesetzt 
werden kann (s. anten k). Der. Unterschied zwischen simdatu xmd simdat 
larfim besteht wohl darin, dass ersteres von alien Richtem, letzteres ntir 
von den Richtern verwaltet wird, die der Koaig in ihr Amt eingesetzt 
hat. Der Konig kann auch neues Recht schaffen, sakdnu. Wie 

unten tmter h gezeigt wird, ist diese Wendting synonym mit mesaram 
sakdnu. Diese beiden Worter unterscheiden sich dadnrch, dass mesaru die 
Verbesserung eines schlimmen Znstandes (Entrechtnng) voraussetzt, ein 
Moment, das fremd ist; ferner hat w. nichts von der feierlichen, bin- 
denden Eigenschaft, die s. innewohnt, es konnte sich auch auf eine private 
und nicht off izielle BeSeitigung eines Unrechts beziehen 

e) Wahrend in gewohnlichen Mietsvertragen tiber Personen den sau- 
migen Mietling eine Geldstrafe trifft, erscheint in folgenden Fallen die 
Sanktion (kma) simdat sarrim: 

1) Miete ftir harrdn sarrim „Heeresdienst” 

2) „ von staatlichen Arbeitern 

3) „ von Erntearbeitem* 

4) Unterlassung des Saatpflugens durch einen 
Mietling 

(2 — ^4 erst seit Abi-esuh.) 

In der Sanktion „das Recht des Konigs (tritt in Wirksamkeit)’' oder 
„nach dem Recht des Eonigs (wird verfahren)” ist s. s. nicht anders zu 
verstehen als in der Phrase b: von der Tatigkeit der Richter, wie liber- 
haupt nur diese, nicht auch Privatpersonen ktma simdat sarrim handeln 
konnen. Die fiir den Staat bzw. fur das Gemeinwohl besonders wichtigen 
Arbeiten werden durch diese Sanktion unter besonderen Schutz gestellt 
dadurch, dass Individuen, die sie unmoglich machen, strafrecht- 
lich verfolgt werden^^). 

40a) mesaru ist nur der dtirch den Akt (=: mesaram sakanu) hervorgenifene 
Zustand, simdatu sowohl Akt wie Zustand (vgl. die Formulierung in OEC 8, Nr. 3). 

41) § 26 KH bestraft nur die Dienstverweigerung eines Berufssoldaten (mit dem 
Tode). — Den korrupten Text von KU 551 (scheinbar „das Recht des Konigs tritt 
ein; Geld wird er zahlen”) mochte ich so erklaren, dass urspriinglich die Leistung 
einer Geldbusse vorgesehen war, wobei der Schreiber die letzte Zeile zu tilgen ver- 
gessen hat. — Fiir die bisherigen Auffassungen dieser Sanktionsklausein zuletzt 
Lautner, Orient, NS 7, 390. 


KU55i>S53 
KU 1175 

Lautner, Personen- 
miete 177 ff. 

KU 560. 
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f) Eine gleichfalls seit Abi-esuh datierende Neuermg findet ia 
Kaufurkunden iiber Sklaven uad Vieh: (Verkaufer) klma s, s, ana baqrisu 
izzas, vgl. San Nicolo, Schlussklauseln 218 if. and Lautner, Persoaeamiete 
Anm. 535. Wir ubersetzen ,,gemass gerichtlicher Regeluag'' (haftet der 

Verkaufer-gegen Vindikatioa)^^); 

g) Dementsprechend verstehen wir KH § 51 and § ,,89’' so, dass fiir 
die in aasserordentlichea Fallen zagelassene Umwandlang voa Geld- in 
Nataraldariehen gerichtliche Regelang vorgeschrieben war. Da in dem 
— trotz seinem einfachea Tatbestande — noch nicht sicher erganzbaren 
§ ,,89’' iiber den Umrechnangssatz aichts gesagt ist, diirfte sich die Inter- 
vention des Gerichts aaf dessen Festsetzang beziehen. Anders im § 51, 
der nar Anwendang von § ,,89'^ in einem Spezialfall darstellt. Hier ent- 
halt der Wortlaut die erwartete Bestinimang „gemass der (herrschenden) 
Preisrelation'' (zwischea Geld and Nataralien), sodass ana pt s, s, nach 
einem Zasatz aassieht, der zam Aasgleich mit § ,,89'' hinzageftigt wardens), 

h) Darch einen Vergleich von OEC 8, Nr. 3 mit KU 247, 686 and 25 
(m^iafw-Akt des Sama-la-el) erkennen wir, simdatam sakdnu 
gemein) Recht schaffen’' synonym mit mesaram sakdnu „gerechte Grd- 
nang schaffen” gebraacht wird. Der Sinn der nach Art eines Datamsdem 
Kontrakt hinzagefiigten, aber aach in dessen Kontext gesetzten Formein 
warki sarrum mesaram iskunu, istu kunukkdtim ihpu etc. ist folgender: 
die mesaru-Aktt waren das Gegenteil davon, was ihr Name aassagt : be- 
st ehende Rechte warden angiiltig gemacht, Vertrage annalliert. Die er- 
wahnten Formein mit dem Inhalt „nach dem m.-Akt (aasgestellt)*' 
besagen nan, dass das darch die Urkande getatigte Geschaft nicht von 
dem Ausnahmsgesetz betroffen wird, weil spater als dieses abgeschlossen. 
So wird in Darlehnsarkanden aas Dar-Rimas (vgl. Koschaker, ZA 43, 

219) warki mesarum gesetzt, weil der damit gemeinte m.-Akt ver- 

matlich eine Seisachthie war 44 ). 

42) Dass sich in der dreigliedrigen Formel der Sklavenverkaufe nnsere Kiatisel 
nur auf das dritte Glied bezieht, zeigt deutlich die Stilisierang (KU 429 ff.). 

Die Klausel wurde bisher verstanden „wie das Gesetz (namlich der KH) es ver- 
fiigt”; der Zweck einer solchen Beziehung auf den KH leuchtet aber nicht ein; in 
zahlreichen Fallen stimmen die Abmachungen der Kontrakte mit den generellen Re- 
gelungen Hammurabis iiberein (so bei dem zweiten Glied unserer Formel), ohne 
dass auf den Kodex Bezug genommen ware. Zur Regierungszeit des Hammurabi 
steht der Verkaufer uneingeschrankt gegen Vindikation ein (KU 425). 

43) Das einzige Beispiel fiir am pt anstatt kima s- (so, wenngleich nicht ganz 
sicher, in § ,,89'') ♦ 

44) t)ber den Inhalt anderer wwarw-Verordnungen lasst sich folgendes ermitteln: 
die sogenannte Seisachthie (Schorr, SHAW 1915, 4) besteht aus Steuer- und Schuld- 
erlass, ist aber unvolistandig erhalten und z.T. noch nicht gedeutet; sie in die Kas- 
sitenzeit zu verlegen, ist nicht angangig, sie scheint in die ausgehende altbab. Zeit 
zu gehoren und ist vielleicht identisch mit der durch KU 745 bezeugten Seisachthie 
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1 st tinser Schluss richtig, so bezog sich das ^Zerbreehen der Urkunden'% 
das Sumu-la-el verfiigt hatte, nicht nur auf Schuldtafeln, sondern auch 
auf Verkaufe (Zwangsverkaufe?) tind sogar auf Hingabe von Kindem 
zur Adoption (wegen KU 25). Dementsprechend batten wir aus KU 427 
(warki s. s.) auf einen m.~Akt des Hammurabi (den in der Formel seines 
zweiten Jahres erwahnten?) zu schliessen, dutch den Verkaufe (Zwangs- 
verkaufe, niir seitens bestimmter Klassen, nur von Sklaven ?) ungiiltig 
gemacht wurden. 

i) Die ^imda/4«-Aktionen des Rim-Sin scheinen Ausnahmsverordnungen 
zu sein, die in das Eigentumsrecht an Grundstiicken eingriffen, Auch 
dutch sie scheinen Kaufvertr%e annulliert worden zu sein, wie aus 
KU 1761 (vgl 1762, wo fiir assum s, s. vielmehr assum awdt sarrim) nnd 
TCL 10, 105 zu schliessen sein diirfte, wozu vielleicht noch KU 715 
kommt^S), Die noch nicht durchsichtigen tauschartigen Geschafte von 
KU 1656 und 1657 berufen sich auf die s, des Rim-Sin (ana s. X) ; aus 
ersterer Urkunde entnehmen wir, dass Rim-Sin mindestens drei x-Ver- 
ordnungen erlassen hat^^a), die sich wohl alle auf das GrundstuGksrecht 
bezogen. 

Wie auch die noch dunkle „Rechtsordnungs'’-tatigkeit des Rim-Sin sich 
aufklaren wird, weder die in Urkunden erwahnten mesaru-KrlsiSse noch 
die damit wohl ziemlich gleichbedeutenden simdatu- Aktionen sind als re- 
gulate (Ein2el-)Gesetzgebungen mit dauernder Geltung anzusehen. 

j) MLVS 2, S. ^2 : ina simdatim ina mdnahtika uselllka „ich. werde 
Dich ,nach dem Rechf (= dutch ein Gerichtsurteil) Deiner Investition 
verlustig erkiaren lassen”; 

KU ana s. s. paqdru kann sich hier nicht auf einen konkreten 
^.-Erlass beziehen, sondern nut auf das^allgemeine unter dem Schutzedes 
Konigs geltende Recht. Nut unter Berufung darauf, nicht auf einen be- 
sondeten Rechtstitel vindiziert der Klager vor Gericht (auch das diirfte 
in ana s. s. enthalten sein) sein Feld. Dass in der Tat nacli der Meinung 
des Klagers der gegenwartige Eigentiimer nur dutch Betrug im Besitze 
des strittigen Feldes ist, ergibt sich aus der diesem vorgeschriebenen, aber 
nicht geleisteten Eidesformel (VS 7, 7, ii : tuppnm Id sarruma „die Tafel 
ist nicht falsch'’). — Hierher vielleicht auch KU 715, s. Anm. 45. 


des Ammi-§aduqa. — Das mesaram sakdnu des soeben in Vertretung seines Vaters 
zur Regierung gekommenen Samsu-iluna war (mit deutlicher politischer Tetidenz) 
ein Abgaben- und Schuldnachlass nur fiir Soldaten (ZA 43, 220). 

45) Aber moglicher Weise bezieht sich ana 4. s, hier nicht auf eine spezielle von 
Rim-Sin getroffene Neuordnung, sondern ist allgemein zu verstehen, wie in KU 755 
(s. unter j). 

45a) Hier verstehe ich also anders als in den unter h besprochenen Be- 

legen. 
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k) Fiir mit Genitiv des Inhaltes s. unter a. Die doit verxeichneten 
S.tellen betreffen Gesetze. Dagegen mochte ich die beiden im folgenden 
angefiihrten Stellen lieber auf richterliche Regelungen beziehen: 

§amas~hasir (RA 21) Nr. 56, 9: simdat sarrim eqlum slmdtum 

iurra „das Recht des Konigs (ist wirksam geworden;) das gekaufte Feld 
ist (dem Verkaufer) wiedergegeben''. Obgleich diese Ruckgangigmachung 
durch eine mesaru-^Lttigt generelle Verfugung Hammurabis verordnet sein 
konnte, liegt es naher, an einen individuellen Fall zu denken. 

VS 16, 75,6: simdat issakkim duppurim ba'lat „die rechtliche Regelung 
betreffend die Vertreibung des Kolonen (von seinem Lehen): ist iiber- 
machtig (= unwiderruflich, unanfechtbar^®)”. Auch hier liegt es, insbe- 
sondere wegen der vorangehenden Zeilen, naher, eine Einzelregelung an- 
zunehmen^’^). 

l) ana NN (Beklagter) simdatam eiequ MSVL 2, 29 (vgl. David, Revue 
d’hist. des droits 14, S. 16 des Sep.). Der Sinn dieser Phrase ist nach dem 
Zusammenliang : „den Beklagten im Sinne der Klage verurteilen'' . 

Nachdem nunmehr der Nachweis gefiihrt ist, dass in altbab. Zeit sich 
weder in Kontrakten (einschliesslich der Prozessurkunden) noch in Brie- 
fen eine Hindeutung auf Gesetze oder ihnen ahnliche Satzungen findet, 
ist erneut zu fragen, aufgrund welcher Normen die Richter Recht spra- 
chen, Oder, mit anderen Worten, worauf sich die simdatu griindete; ande- 
rerseits in welchem Verhaltnis die uns erhaltenen Sammiungen von Ge- 
setzen und gesetzmrtigen Bestimmungen zur Rechtspraxis der Richter 
stehen. 

Die uns erhaltenen sumerischen „Gesetze^' stammen aus Schreiberschu- 
len, nicht Gerichten; dies ist nicht nur aus der Gleichartigkeit der mit 
jenen zusammen gefundenen anderen Tafeln zu schliessen, sondern aus 
der Anrufung der Schreiber-(nich^ Richter-) Gotter in YBT i, Nr. 28, 
das iiberdies wegen seiner Fehlerhaftigkeit ohne Zweifel eine Schulertafel 
reprasentiert. Dass es sich in' diesen Tafeln um Teile des Gesetzbuches 
eines der Konige der Dynastie von Isin, etwa Lipit-Istar, handelt, der, 
ahnlich wie Hammurabi, gewohnheitsrechtliche Normen und Neuerungen 

46) Wdlu (Idg. gur 4 „dick” und mah „hervorragend”) in astrol. Omina == 
„lichtstark” ; in physiogn. Omina „abnormal gross” (vgl. F. R. Kraus, AfO Beiheft 3, 
19) ; haufig in Personennamen der Kassitenzeit. 

47) Bei San Nicolo, Schlussklauseln 221 Anm. 31 yerstand ich s, als „Gesetz” und 
ha’alu von der Geltung des Gesetzes. Fiir den Anachronismus „Gesetz des Patesi” 
(in altbab. Zeit!) glaube ich nicht verantwortlich zu sein. 

48) Wortlich „an dem Recht vorbeigehen” oder „durch das Recht hindurcligehen” ; 
der Wortsinn ist mir unverstandlich gebiieben (= „das Recht gegen jemand in 
Anwendung bringen”?). Jedenfalls zeigt die Stelle besonders deutlich, das.s mit 
Gesetz nichts zu tun hat 
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zi| einer „Kodifikation'' vereinigt hatte, lasst sich weder beweiseix noch 
widerlegen. Aber gleichgiiltig ob diese in den Schreiberschnlen immer 
wieder abgeschriebene Sammlung ein Gesetz oder die Arbeit eines Ge- 
lehrten darstellt, den Richtern kann sie unmoglich viel geboten haben, was 
ihnen nieht (wenn aucE vielleicht nicht bewusst) in ihrer Praxis gelanfig 

Manche „Gesetze'' lassen sich ablesen aus den Sanktionsklauseln der 
Kontrakte. Der Unterschied zwischen inter partes constitutae'' nnd 

allgemein geltenden gesetzesartigen Normen lasst sich in alter Zeit nicht 
machen. So ist eine Variantedes „sum. Familiengesetzes” als § 21 f. (Zahlung 
nach Langdon, JRAS 1920, 510 ff.) in die sumerische Gesetzessaminlnng 
aufgenommen, es ist aber auch eiserner Bestandteil der Adoptionsnrkunden 
nnd dadurch in die Serie afia ittisu gelangt. Auch die tibrigen „Gesetze'" 
dieser Serie (Anhang zur 4. Tafel und Ende der 7. Tafel) erklaren sich 
als Kontraktklauseln, wie sie, z. T. schon belegt, zur Zeit der Dyn. von 
Isin tiblich waren^s). 

Dass Hammurabi viele dieser sum. Gesetze, d. h. das von altersher 
tradierte Recht, in sein Gesetzbuch aufgenommen hat, lasst sich anhand 
der wenigen uns erhaltenen „sum. Gesetze’’ nachweisen einen 

grossen Teil der §§ des KH dtirfen wir in gleicher Weise uns nicht er- 
haltene sum. Vorlagen annehmen^t)^ Eiji* Teil der §§ erklart sich weiter 
als einfache Abwandlung gewisser Grundnormen wie Talion oder Haftung 
fiir verschuldeten Schaden, bringt also nichts Neues. Die Frage nach der 
Geltung des KH nach dem Tode seines Schopfers, die wir nach unserem 
Befunde verneinen mtissen, reduziert sich somit auf eine beschrankte 
Anzahl von Rechtsneuerungen Hammurabis. Mit der Geltung hat nattir- 
lich nichts zu tun die Moglichkeit, dass spatere bab. und ass, Gesetz- 
gebungen aus dem KH schopften oder sich durch ihn anregen Hessen. 

Im Vergleich zu dem geringen Einfluss geschriebener Gesetze im alten 
Bab., wie wir ihn festgestellt haben, liefert ein grundlegend anderes Bild 


48a) Dass in Isin oder Nippur (wo sogar der KH mit sumerischen Glossen 
versehen wurde) zur Zeit des' Lipit-Istar akkadische GcvSetze (zudem mit so 
komplizierter Fassung wie KH § 7) formuliert warden, halte ich fiir unmoglich. 
Vgl. Eilers, AO 31, S. 6 Anm. 4. 

49) Die strafrechtlichen Sanktlonsklauseln der Kontrakte sind wohl alter als die 
Einfiihrung der Schriftlichkeit, sie durften auf bei der Adoption usf. gesprochene 
feierliche Formeln zuriickgehen. Es ist somit al testes Traditionsgut, das in die Ge- 
setze Eingang gef unden hat. 

50) Es lassen sich folgende Entsprechungen zwischen sum. „Gesetz’' und KH 
feststellen; die zuerst gegebenen Zahlen beziehen sich auf jenes nach der Zahlung 
Langdons : § i = § 61, § 3 = § 59, § 44== § 76, § 6 entspricht § 282, § 9 = § 3 f., § 10 = 
§ 30, § 12 ahnlich § 167, § 13 f. = 170 f., §19 = § 209, § 25 = § 244. 

51) Zum Teil von Koschaker, Gesetzgebung Hammurapis, erschlossen. 
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das Assyrien von iioo ss), Hier wird ein Gesetzbuch, das an Ausfiihrlich- 
keit und Systematik den KH weit iibertrifft, abgeschrieben, verarbeitet, mit 
erklarenden tind erganzenden Glossen versehen ^^). Dass es sich um ein 
konigliches Gesetz handelt, ist nicht zn bezweifeln^^). Wann ist es ent- 
standen und gewachsen ? Eineii Terminus post quern scheint uns die Tat- 
sache zu liefern, dass von der „republikanischen’' Verfassung der Stadt 
Assur, wie wir sie aus den „kappadokischen'' Tafeln fur die Zeit um 2000 
kennen, keine Spur mehr in dem Gesetze vorhanden ist. Die Sprache des 
Gesetzes ist die der zeitgenossischen Urkunden ohne Spur von Archaismen. 
Hat das Babylonien der Kassitenzeit hinsichtlich Gesetzesschopfung und 
-tradition den gleicben Fortschritt wie Assyrien aufzuweisen, ja hat der 
bab. Kultureinfluss, der seit Assuruballit I. in Assyrien nachzuweisen ist, 
sich auch auf das Gebiet der Gesetzgebung erstreckt ^ 5 ) ? Alle diese 
Fragen raiissen so lange offen bleiben als die von Koschaker in glanzen- 
der Weise begonnene innere Kritik des Rechtsbuches und die Heraus- 
arbeitung der ihm zugrunde liegenden Hauptquelle nicht fortgesetzt wird. 

52) Das Datum der Tafeln A und B, die die entwickelte Form des „ Rechtsbuches’^ 
darstellen, ist durch Weidner, A £0 12, 49 auf die Zeit Tiglatpilesers I. festgelegt wor- 
den. Nach Sprache und Schrift gehoren auch K, M, O zu dieser j ungen Rezension. 
(D, H. J diirf ten nicht zum Gesetze gehoren.) 

53) Nach den Forschungen Koschakers MVAG 26, 3, 66 ff. haben wir im 
jjFrauenspiegel” (KAV Nr. r) zu unterscheiden : i.A, die Hauptquelle, ein Gesetz, 
das in den der alteren Rezension angehorigen Tafeln wohl ohne Zusatze gegeben 
ist; 2, gelehrte Zusatze eines Juristen zu A; 3. eine noch sehr unsicher von A ab- 
gesetzte Quelle B. 

54) Wir zweifeln nicht daran, wenn wir uns die Rolle vergegenwartigen, die der 
Konig durchgangig in den Gesetzen spielt, oder wenn wir uns die Residenzstadt 
Assur, in der dieses Corpus zuhause war, von 1400 bis no vorstellen. Die neu- 
gefundenen Fragmente K und L scheinen, wohl als Einleitung zu dem kgl Gesetze, 
Unterweisungen des Konigs, an die Richter (und andere Beamte ?) erteilt, nicht 
Gesetze, zu enthalten (vgl. die viermalige Aufforderung, nicht zu biirgen, im zweiteii 
Abschnitt von K, der vielleicht durch den ersten von L dupliziert wird). 

55) Nicht getiigte Babylonismen in Tafel A sind: bihlu § 30, usaddi § 50 und viel- 
leicht dannat sarri § 45. 
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Leiden 

Es ist eine Gewohnheit der Geschichtsschreiber, auch wena ihre Dar- 
stellung noch so pragmatisch ist, bei bestimmten Hohepunkten in ihrer 
Beschreibung der Ereignisse den erzahlenden Stil fiir kiirzer oder danger 
zu tiiiterbrechen. Sie gehen dann, und die meisten Leser werden es auch 
von ihnen erwarten, zu Betrachtungen tiber, in denen sie die Bedeutung 
der von ihnen geschilderten Tatsachen werten. Hiergegen besteht wohl kein 
Bedenken, so lange sich die Historiker an die Geschehnisse selbst halten 
und sich nicht dazu verleiten lassen, Perspektiven zu geben, die sich hatten 
eroffnen konnen, wenn etwa ein misslungenes TTnternehmen gegliickt 
ware. In diesem Falle muss der Historiker nicht nur ein grosses Mass von 
Selt^stdisziplin aufweisen, er muss sich daneben von Grundsatzen der Billig- 
keit leiten lassen. 

Dass diese beiden Eigenschaften erforderlich sind, fiihlt man deutikh 
sobald man die verschiedenen Erwagungen miteinander vergleicht, zu denen 
die Niederlage der Perser bei Salamis und Plataa im Jahre 479 v. Chr. 
Veranlassung gegeben hat. Nehmen wir doch hierbei wahr, dass diese Er- 
wagungen zum grossen Teil aus Vermutungen dariiber bestehen, was ge- 
schehen ware, wenn nicht die Griechen, vielmehr die Perser den Sieg 
errungen hatten. 

Dass die Geschichtsschreiber hierbei von der Antithese Europa und Asien 
ausgehen und von einem unversohniichen Gegensatz zwischen Osten und 
Westen sprechen, kann man ihnen nicht tibel nehmen, auch wenn man sich 
das Folgende vor Augen halt : Eine der hauptsachlich in Betracht kommen- 
den Quelien, Herodots Musen, sprechen lediglich von einem Konflikt 
zwischen Hellenen und „Barbjaren'V und von beiden wdrd erwahnt, sie voll- 
brachten [isyocKk tcx) Sccuf^dcrra. 

Gefahrlich wird dieses Vorgehen aber, sobald man diesen Konflikt zu 
einem Streit zwischen bestimmten Ideologien erhebt ; und man wurde sogar 
der historischen Gerechtigkeit Abbruch tun, wenn mit ein paar mehr oder 
w^eniger eindrucksvollen Wendungen dem Gegner eine Ideologic zuge- 
schoben wird, die keineswegs die seine ist 
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Gern wiirde man hier den Namen Eduard Meyer als Ausnahme nennen 
wollen. Denn wenn man iiberhaupt von Jemandem eine gerechte Betrach- 
tungswelse erwarten darf, so musste er es sein, der auf meisterhafte Weise 
sowohl die Quellen der antiken wie der klassischen Geschichte beherrschte. 
Aber auch dieser iiberragende Gelehrte enttausclit und lasst sein Wertur- 
teil dutch die Gefiihle seiner Rasse und durcli seine personliche Lebens- 
iiberzeugung beeinflussen (Geschichte des Altertums, I 2, §§ 352, 353 u,6.). 

Um fiir eine einseitige Betrachtungs weise ein anderes Beispiel zu ge- 
wahren, zitiere ich einem Satz aus v. Pohimanns Griechischer Geschichte^ 
einem Werke, das mit Recht den Namen tragt, wenn nicht die beste so 
doch jedenfalls eine der besten Darstellungen der griechischen Geschichte 
zu bilden. V, Pohlmann beendet nun sein Kapitel, das den Titel tragt „Die 
hellenische Polis und die Freiheit des geistigen Lebens”, welches er iibri- 
gens — schon dies ist typisch — ^vor die Freiheit skriege stellt, auf folgen^ 
de Weise: 

„Denn darin liegt eben der tiefere Sinn und die welthistorische Bedeu- 
tung des Kampfes zwischen Hellenen- und Barbarentum, dass hier die 
freiere Menschheit Europas, wie sie in klassischer Weise das Hellenentum 
reprasentierte, um ihre Existenz zu ringen hatte mit der niedrigen asiati- 
schen Menschheit und mit dem im orientalischen Wesen verkorperten Geist 
starrer autoritiver Gebundenheit und despotischen Zwanges'' (5, Auflage,, 
1914, S. no). 

Gebundenheit an Autoritat und Despotismus, dies sind also die Kenn- 
zeichen der antiken Gesellschaft und der Vorwurf, der gegen sie erhoben 
wird. Und diesem orientalischen Despotismus wird nun to iAfy- 

ispov gegeniiber gestellt. 

Das rein formelle, das in dieser Kennzeichnung liegt, kann nicht; das 
entscheidende sein. Wollte man auf Grund der Tatsache, dass sich die 
Untertanen Diener nennen, und der Konig als ihr Herr angesehen wird, 
von einem Despotismus als Kennzeichen der orientalischen Kultur spre- 
chen, so konnte man den gleichen Vorwurf auch gegen unsere Gesellschaft 
erheben, die dieselben Bezeichnungen in dem Verkehr ihrer Mitglieder 
untereinander verwertet 

Es handelt sich somit bei dem Vorwurf des Despotismus um etwas an- 
deres, so zu sagen um eine Nebenbedeutung des Wortes: dass namlich 
der Konig als als Herr und Eigner die Befugnis besitzt, das 

Recht nach reiner Willkur anzuwenden, dass er weder an Gesetze noch an 
irgend welche Normen gebunden ist, vielmehr nach den Launen des Augen- 
blicks entscheiden kann. 

Bei der Frage, ob man das Recht besitzt, von einem orientalischen 
Despotismus zu sprechen, muss man sich vor allem davor hiiten, dies 
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nicht als „Aussenstehender” zu tun. Vielmehr kann lediglich innerhalb des 
Rahmens aller Kulturelemente des betreffenden Staates eine Betrachtting 
der Person und der Taten des Fiirsten erfolgen. Lediglich wenn sicb hier- 
bei ergibt, dass der Fiirst insofem ganz aus dem Rahmen fallt, ware m 
berechtigt, einen solchen Vorwurf auszusprechen. Versaumt man es jedoch 
von seiner eigenen Anschauungswelt zu abstrahieren, dann wird dem be- 
reits genannten Erfordernis der Billigkeit nicht Gennge getan. Und ge- 
rade eine solche Billigkeit muss, wenn die Weltgeschichte auch das Welt- 
gericht darstellen soil, von dem als Richter auftretenden Geschichtsschreiber 
gefordert werden. 

Aber im allgemeinen legen Historiker einen solchen Masstab, wie wir 
ihn gekennzeichnet haben, nicht an. Und dies muss dazu fiihren, dass ihr 
Ausspruch nicht als ein objektives Urteil betrachtet werden kann, vielmehr 
lediglich die Bedeutung eines Bekenntnisses besitzt. 

Wenn damit auch eine auf diese Weise unternommene Untersuchung 
und Formulierung als mangelhaft bezeichnet werden muss, so glauben wir 
doch nicht, das Recht zu besitzen, hieruber zur Tagesordnung zu schreiten. 
Vielmehr ist schon die Tatsache, dass dieser Vorwurf iiberhaupt geaussert 
worden ist, Grund genug, dem Probleme nachzugehen, welche Tatsache 
Oder welche Umstande hierzu Anlass gegeben haben. Wenn ich mich in 
diesem Aufsatze, der ein solches Ziel im Auge hat, auf die Kulturen von 
Mesopotamien beschranke, so hat dies seinen Grund nicht darin, dass ich 
gerade die bahylonisch-assyrische Kultur als typischen Reprasentanten des 
orientalischen Staates betrachte. Vielmehr leitet mich der folgende Ge- 
sichtspunkt: 

Es ist der Kampf zwischen Griechen und Perser gewesen, der dazu ge- 
fiihrt hat, von einem asiatischen Despotismus zu sprechen. Nun haben 
zwar die Perser in vieler Hinsicht ihre eigenen staatsrechtlichen Auf- 
fassungen besessen. Aber in so manchen Punkten haben siesich an ihre Vor- 
ganger als Herrscher iiber die vorderasiatische Welt angeschlossen. Auch 
diese friiheren Volker weisen stets wieder ihre eigenen Charakterzuge auf. 
Aber doch ist es die sumerische Anschauung von Staat und Gesellschaft, 
die fur sie alle der Ausgangspunkt gewesen ist. Sie hat, wie wir immer 
wieder sehen, einen entscheidenden und dauemden Einfluss ausgeiibt bis in 
die Zeit nach Alexander d. Gr. 

i) Der grosse Wert, den die sumerischen Schopfungsepen fiir uns be- 
sitzen, ist darin gelegen, dass sie in ihrem Bericht iiber die friihesten Ereig- 
nisse den Leser dariiber unterrichten, dass die gegenwartige Weltordnung 
eine Schopfungsordnung darstellt. Dadurch, dass sich der Erzahler auf 
die Schopfungsordnung beruft, beweist er, dass der gegenwartige Zustand 
durch die Vergangenheit bestimmt ist. 
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Nehmen wir den Text zur Hand, den Poebel in den Ptiblikationen des 
Museums von Pennsylvania (UMBS IV n^ i, S. 10 f f.) verof fentlicht hat, 
dann ersehen wir daraus, dass gleichzeitig mit der Erschaffung der 
jjSchwarzkopfigen'' und des Ackerlandes auch das Kdnigtum eingesetzt 
und die Griindung von 5 Stadten vorgenommen wurde. Diese Stadte werden 
je an einen besonderen Gott gegeben, und die Namen, die wir hierbei finden, 
Mudimmud von Eridu und Pabilharsag von Larak weisen darauf hin, dass 
wir es mit einer der altesten Fassungen der sumerischen Weltgeschichte zu 
tun haben. 

Eine Evolution kennt die sumerische Weltordnung niclit, Alluvialland 
und Organisation in Stammesverbanden sind unbekannt, ebenso wie das 
Entbehren von festen Wohnstadten. Vielmehr sind Stadt, Haus, Tempel 
und Ackerland die bleibenden Elemente, die durch das Konigtum, das, wie 
die alten Konigslisten besagen, vom Himmel stammt, im Stande gehalten 
werden muss. Die sumerische Weltordnung ist eine solche der Ruhe, der 
Stabilitat. 

Das Verhaltnis der Sumerer untereinander wird nicht durch ein Band 
des Stammes bestimmt, vielmehr kennt das Individuum in erster Reihe nur 
das Verhaltnis zu Stadt und Fiirst, das Familienleben nur das zwischen 
Vater und Kindem. Aber gleichzeitig kann ein Konig „Vater” (a d » d a) 
eines Landes genannt werden und der Stadter ,,Kind'' (d u m u) der betref- 
fenden Stadt. 

Wie die Sumerer zu einer solchen Anschauung kamen, dariiber Hessen 
sich hochstens Vermutungen anstellen. Denn diese Anschauung muss in 
einer Periode entstanden sein, aus welcher uns Schriftdenkmaler, die wir 
entziffern konnten, nicht erhalten sind. Wohl konnen wir aber feststellen, 
wie die verschiedenen semitischen und nichtsemitischen Volker, die Meso- 
potamien nach ihrer Zeit bevolkerten, sich an diese raumliche Gebundenheit 
unterworfen haben. 

2) Wie dieser Prozess bei den Akkadern verlaufen ist,dieinder Mittedes 
des 3. Jahrh. vom nordlichen Mesopotamien Besitz genommen haben, ist 
uns nunmehr deutlich, und zwar auf Grand eines Vortrages, den der Jubilar 
auf dem letzten Oxforter Orientalistenkongress gehalten hat. Hier darf 
ich ein Wort des Dankes an ihn einfiigen, daftir, dass er rair wahrend 
meines Leipziger Aufenthaltes sein Manuskript zur Verfiigung gestellt und 
mir gestattet hat, dieses gelegentlich zu gebrauchen. Koschaker behandelt 
auf dem erwahnten Kongress den Gbelisk von Manistusu (MDEP II 6 ff.). 
Manistusu kauft den Geschlechtem (dumu dumu die ihnen bei 

der Eroberung geschenkten Landereien ab. Das Amt des Stammoberhaup- 
tes, der sich durch ein Kleidungsstuck von besonderer Vornehmheit aus- 
zeichnete, wird zu dem eines Burgermeisters. In einem Kampfe ohne Waf- 
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fen, stellt sich der Konig in den Besitz des Landes ; das Geschlecht, bis zum 
Kampfe noch eine territoriale Einheit, wird dadurch entbunden, dass viele 
seiner Mitglieder nach abgelegenen Landereien verpflanzt werden, die 
bislang einem fremden Geschlecht gehort hatten. Anf diese Weise vollzog 
sich die vollige Anfiosung der ans Stammverbanden bestehenden Gesellschaft. 

Dasselbe gilt ftir das sumerische Stidbabylonien. Wir finden weder 
Geschiechtshaupter, noch Zusammenfassung der Geschlechter zu grosseren 
Verwaltungseinheiten, kurz wir konnen wohl von Eigentumsgemeinschaften 
von Grossfamilien, aber kaum von Geschlechtem sprechen. Wenn wir 
daher auch fiir Sumer vielleicht als urspriingliche Besiedlungsform Ge- 
schlechter ausserstenfalls hypothetisch gelten lassen konnten, so miissen wir 
doch betonen, dass diese Geschlechter zu einer Zeit, da sie in Nordbabylo- 
nien noch eine reale Macht darstellten, im sumerischen Siiden im Staate 
aufgegangen waren und nur noch vereinzelt als Familiengemeinschaften 
fortbestanden. 

3) tiber die Amoriter liegt nun ein neu-sumerischer Text vor, den Cheira 
(Sum. Rel. Texts Nr. 8) publiziert und bearbeitet hat. Hier wird das 
Wanderleben der Nomaden geschildert. Bergbewohner sind sie, die Waffe 
ist ihr Begleiter, ungekochtes Fleisch ihre Nahrung. Wahrend ihres ganzen 
Lebens besitzen sie kein Haus. Wie kommt nun an einen solchen Zustand 
ein Ende? In der Stadt Ninab wurde ein grosses Opferfest gehalten. Der 
Stadtfiirst, dem Frau und Kinder zu Seite stehen, leitet die religiose Ex- 
tase. Bei der Verteilung des Opfers unter die Gotten wird das Quantum^ 
das ein jeder von ihnen erhalt, durch seinen Stand bestimmt. Ist der Gott 
verheiratet, so empfangt er einen doppelten Anted. Hat er ausserdem einen 
Sohn, so erhalt er eine dreifache Portion. Der amoritische Gott Martu 
bekommt, obwohl er Junggeselle ist, einen doppelten Anted, und zwar als 
besonderes Zeichen der Verehrung. Aber er selbst fasst dies keineswegs so 
auf, vielleicht sieht er plotzlich vor Augen, dass er allein dasteht, und er 
bittet seine Mutter, ihm eine Gemahlin zu wahlen. Vorlaufig wird sie ihm 
geweigert, Martu muss erst ein Haus, einen Tempel haben. Sobald dieser 
gebaut ist, findet die feierliche Einweihung zugleich mit der Eheschliessung 
statt. 

Es besteht ein Haus fur den Gott Martu 
Martu besitzt Getreide. 

So sind die Amoriter zu einer sesshaften Bevolkerung geworden und 
geniessen als Ackerbauer das ruhige Leben der Sesshaftigkeit. 

3) Die mythische Verkorperung der Herrschaft der amoritischen Dy- 
nastie ist das Schopfungsepos Enuma-EIis. Es stellt die religiose Beweis- 
fiihrung fur die Ubermacht Babels und fiir die seines Gottes Marduk dar. 
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Als Marduk auch semen Triumpf ausgemfen hatte liber die Machte, die die 
Gotterwelt mit Untergang bedrohten, erklaren aus Dankbarkeit die Gotter 
(VI, 51 - 54 ): 

Wohlan, wir wollen ein Gotteshaus (parukku) bauen, dessen Name 

genannt wird, 

eine Wohnung (kumukku) sei es als unser Ruheplatz (nubaltmi) f um 
darin unsere Ruhe geniessen zn kornim (nusapsih), 

Wohlan, wir wollen ein Gotteshaus bauen als Wohnung (nimeda) fiir 

Dich, 

um dort am Tage, das wir zu dir kommen, ausruhen zu konnen. 

Nachdeixi sie hierzu die Genehmigung erhalten hatten, gehen sie an die 
Arbeit. Nach einem Jahr ist dann in Ba’bel Marduks Tempel Esagila er- 
richtet, daneben der Turm von Babel. 

Der erschaffenen Menschheit wird es nicht uberlassen, sich selbst ein 
Ziel zu setzen und sich selbstandig zu organisieren. Vielmehr wird dem 
Menschen ein Ziel angewiesen, namlieh die Verehrung der Gotter. Daneben 
stellt der Schopfer auch das staatliche Leben seiner Geschopfe fest: Der 
Gottesdienst wird in den Stadten konzentriert, und der Konig wird von 
Gott dazu bestimmt, dafiir Sorge zu tragen, dass dieser Zustand ein 
bleibender wird. 

Nachdem somit die Amoriter zunachst in die Kulturwelt von Mesopo- 
tamien aufgenommen waren, wurde einer ihrer Stadte zur Urstadt er- 
hobe und als festes Element in der Fugung der Welt betrachtet. 

4) Im Laufe des 2. Jahrt. haben sich zwei Vdlkerschaf ten eine leitende 
Position im Euphrat- und Tigrislande erobert, die Mitanni und die Kas- 
siten, Nennen sich die Fiirsten des ersten Volkes gewohniich „K6mg des 
Landes Chanibalgaf' oder „K6nig des Landes Mitanni”, so ersehen wir 
doch aus einem Briefe, der aus Kerkuk stammt, dass sich der Zeitgenosse 
von Tutmosis III, allein Sohn von Parsartar, dem Konige von Mitanni 
nennt So lautete die Beischrift zu seinem Siegel, und hierin scheint sich 
eine Titulierung erhalten zu haben, die er in Staatsakten verwendete 
(Harvard n"^ 146, JAOS 49, S. 27o f.). 

Die kassitischen Konige nehmen die babylonischen Titel uber. Aber doch 
finden wir in IV R 36,3 (KB IV S, 152) neben den Titeln „K6nige von 
Babel”, „K6nig von Sumer und Akkad” fiir Karaindas den Titel lugal 
Ka-as-su-u, „K6nig der Kassiten”. 

5) Auch im Laufe des i. Jahrt. treten neue Volkerschaften in den Be- 
reich von Babylonien, die Araber und Meder. 

Die Titulierung der arabischen Schekhs ist lehrreich. Spricht noch 
Sargon im 7. Jahre seiner Annalen und Sanherib in seinem Bericht fiber 
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den ersten Feldzug von den „Araber-Menschen'' ; schon Assurbanipal 
spricht liber einen Konig des Landes (Rsm VII 82) tind anch Assarhaddon 
zalilt die Kamele auf, die all die Konige des Landes Arabien geliefert 
haben (K 2671, ZA V, S. 299, Winckler, Forschungen I, S. 522). 

6) Um nun zu unserem Ausgangspunkt zuruGkzukehren. Die Meder 
und Perser sind uns aus zeitgenossischen griechischen Quellen bekannt. 
Wie sehr der Gedanke eines Konigtums tiber Mensehen fiir die Griedien 
etwas Selbstverstandliches war, kann man dann sehen, wenn sie tiber die 
Fiirsten aus dem Hause des Achamenes spreclien. Die Titel, die diese sich 
selbst beilegen, sowohl in ihrer Eigenschaft als Konig iiber ihre Stammes- 
genossen als auch in der als Konig von Babel, das in der of fiziellen Titulatur 
nocli einen bedeutenden Raum einnimmt, kann man bei einem klassischen 
Autor nicht erwarten. Daher miissen sie sich selbst einen Titel bilden, sie 
spreclien von 'BmiXshg roov Uspcrsm. 

Das „pers6nliche Element"' in ihrer Titulatur, sofern diese iiberliefert 
ist, z. B, in der babylonischen Version der Felseninschrift von Behistun 
lautet : amelu par-sa-a sar mat par-su, der Perser, Konig von Persien ( Weiss- 
bach VAB VII S. 8 u. 9). Aber sobald Babels Scheindasein als souverane 
Einheit aufhort, und damit ftir den persischen Konig der Titel „K6nig von 
Babel" verschwindet (dies seit Xerxes), geht ganz von selbst auch die Hin- 
zuftigung der Nationalitat und des Stammlandes fiir den „grossen Konig" 
verloren und bleibt allein ubrig, bzw. kulminiert alles in dem Titel sar matati, 
„K6nig der Lander". 

7) So kommen in der politischen Organisation der eingedrungenen 
Volkerschaften immer wieder 2 Elemente vor, die sich gegenseitig zu ver- 
drangen suchen : Land und Mensehen. Einen gleichen Gegensatz finden wir 
auch in der Gdtterwelt und zwar in den Gestalten von Enlil und Ea. Enlil, 
der Konig der Lander, Ea, der Schopfer und damit der Herr der Mensehen. 
Enlil residiert in seinem Berghause zu Nippur und ist erhaben iiber das 
Gewiihl der Sterblichen. Ea lasst die Geschopfe in Zeiten der Not niemals 
im Stich, Enlil droht mit der Sintflut. Ea weiss die Mensehen zu retten, 
in dem er der Schilfhiitte und der Umzaunung zuspricht, anstatt dies gegen- 
tiber dem Bewohner Atrahasis zu tun. Halts und Einwohner sind hierbei 
fur ihn identisch (Gilgames, XI). 

Die bedeutsame Rolle, die die Marduk-Gestalt spielt, und zwar einerseits 
im staatlichen Leben, andererseits im Gottesdienst des Volkes, beruht zum 
grossen Teile darauf, dass er die zwei Funktionen von Enlil und Ea in 
sich vereinigt. Enlil hat ihm seinen Platz und seine Rechte abgetreten^ 
von Ea ist er der erstgeborene Sohn. 

8) Nicht allein Haus und Bewohner sind identisch miteinander, auch 
Stadt und Biirger, Volk und Land. Wiederholt kann man in der Inschrift 

Festschrift Koschaker -a 
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der assyrischen Konige bei der Beschreibiing ihrer Feldziige lesen : ich 
ging nach der Satdt x, sie (die Bewohner) habe ich auf diese oder jene 
Weise behandelt. 

Fiir Volk (uku, ug) und das (alltiviale) Land (kalam), das sie 
bewohnen, kennt das Sumerische ein Zeichen, (vgl. Mededeelingen 

EOL I, 8, 10 f L). 

Die altsumerische Titnlierung eines Konigs ist „K6mg einer Stadt’'. 
Anch wenn er andere Stadte unter seine Macht bekommt, nennt er sich 
weiterhin Konig dieser Stadt. 

Noch vor der akkadischen Beherrschting findet man als hoheren Begriff 
der Einheit lugal kalamma (ein Konig des kalam, nicht iiber die 
Menschen); aber hiermit wird lediglich ein Begriff wie Ackerland zum 
Ansdrttck gebracht, nicht ein Land mit Namen (vgl auch den Titel sib 
kalamma, „Hirte des Landes”, nicht der Menschen. 

Unter dem Einfluss des Titels „K6nigs von Akkad”, einem geogra- 
phischen Begriff kommt spaterhin der Titel „K6nig von Sumer” auf. 
Auch hier sehen wir somit wieder die selbe Erscheinung: der Konig steht 
nicht iiber den Menschen, vielmehr iiber dem Lande, in dem sie wohnen. 

Die Weltherrschaft kommt durch den Titel „K6nig iiber die 4 Welt- 
teile”, „K6nig der Lander” zum Ausdruck, nicht durch den Titel, „K6mg 
iiber alle Volker”. Die Organisierung von Haus, Stadt, Land und Welt, 
wodurch ein Chaos bestritten wird und wodurch das Bleibende gegeniiber 
dem verganglichen Menschen zum Ausdruck kommt, ist die Funktion des 
Konigs und zwar nach dem Vorbild dessen, der ihm seinen Auftrag er- 
teilt hat 

Die Bewohner eines Landes sind eine Hausgemeinschaft, lediglich ein 
Individuum hoherer Ordnuxig, mare mdtim^ die Sohne des Landes; in dem 
Konig erkennt es den Kosmos. Wie jenes sich an die Weltordnung zu 
unterwerfen hat, hat es sich auch dem Konige unterzuordnen. Diese Welt- 
ordnung ist eine solche der Ruhe. Ruhe geschaffen zu haben, ist eins der 
Epitheta des Konigs (n e - h a, w&a?. 

Ist ein solches Konigtum als Despotismus zu betrach ten? Nicht in den 
Augen desjenigen, der diese Weltordnung erkennt; wohl in dcnen des 
Griechen, fiir den alles „fliesst” und der die Ruhe nicht kennt; auch 
in den Augen seiner Schiller, der Westeuropaer, 
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